Sygn. akt V KK 230/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. P.

skazanego z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 278
§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 marca 2016 r., utrzymujgcego

w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2015 r.,

I. uchyla zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w K. oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Saqdu Rejonowego w B;

. na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umarza postepowanie
wykonawcze;

lll. kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w B. z dnia 22 sierpnia 2012 r., P. P. zostat

skazany za popetnienie trzech przestepstw okreslonych w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. na kare fgczng roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
préby 3 lat. Nadto wobec skazanego orzeczono dozér kuratora oraz zobowigzano
go w oparciu o art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 1.200 zt (k. 2-3).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 30 sierpnia 2015 r. (k. 3).



Dnia 28 sierpnia 2015 r. kurator sgdowy ztozyt wniosek na podstawie art.
173 § 2 pkt 8 k.kk.w. o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci (k. 97), poniewaz w okresie proby, a to od dnia 10 czerwca
2014 r. do 5 lipca 2014 r. P. P. popetnit kolejne przestepstwo okreslone w art. 278 §
1k.k.wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére zostat skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill K .../15, na kare
roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
przy ustaleniu, ze wysokosc jednej stawki wynosi 20 zi. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Na wniosek kuratora sgdowego Sad Rejonowy w
B. postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ko .../15, w oparciu o art.
75 § 2 i 4 kk. zarzadzit wykonanie orzeczonej wobec skazanego w sprawie Il K
...[12 tego Sadu kary tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 130).

Powyzsze postanowienie w dniu 28 grudnia 2015 r. zaskarzyt obronca
skazanego (k. 132-144), zarzucajgc naruszenie art. 75 § 2 k.k. poprzez btedne
uznanie, ze zachodzg przestanki do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec skazanego.

Sad Okregowy w K. w postanowieniu z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt V
Kzw .../16, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy (k. 160-162).

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ oskarzonego wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, na korzy$¢ skazanego P. P., zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego i prawa karnego wykonawczego — art. 75 § 4 k.k. i art. 178 § 5 k.k.w.,
polegajgce na wydaniu orzeczenia utrzymujgcego w mocy postanowienie sadu
pierwszej instancji o zarzgdzeniu wykonania, w oparciu o art. 75 § 2 k.k., wobec
skazanego P. P., warunkowo zawieszonej kary tgcznej roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 22
sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K .../12, pomimo uptywu okresu préby, na jaki kara ta
zostata zawieszona oraz dalszych 6 miesiecy.

W konkluzji skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w K. oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego

w B. i umorzenie na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. postepowania wykonawczego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia, z uwagi na tres¢
art. 535 § 5 k.p.k., jej rozpoznanie na posiedzeniu, bez udziatu stron, zas taki tryb
rozpoznania jest dopuszczalny, albowiem niniejszy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia zostat wniesiony na korzy$¢ skazanego, a zarazem zachodzag
podstawy do uwzglednienia go w catosci.

Autor kasacji trafnie wywodzi, ze okres proby, na jaki zawieszona
warunkowo zostata orzeczona wobec skazanego kara roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, uptyngt w dniu 30 sierpnia 2015 r., a kolejne 6 miesiecy, o
ktérych mowa w art. 75 § 4 k.k. — w dniu 29 lutego 2016 r. W tej sytuacji, w dacie
orzekania przez Sad Rejonowy w B., gdy ten wydat postanowienie z dnia 16
grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ko .../15, na podstawie art. 75 § 2 i 4 k.k. i na jego
mocy zarzgdzit wykonanie orzeczonej wobec skazanego w sprawie |l K 319/12 tego
Sadu kary tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie uptyneto jeszcze 6
miesiecy od dnia zakonczenia okresu préby. Jednak juz w dacie orzekania przez
Sad odwotawczy, czyli dnia 21 marca 2016 r., okres ten uptynat.

W aktualnym stanie prawnym, od dnia 1 lipca 2015 r. art. 75 § 2 k.k. stanowi,
ze sgd moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie préby razgco
narusza porzgadek prawny, w szczegdlnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz
okreslone w § 1, albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowigzkoéw lub orzeczonych srodkéw karnych, srodkéw
kompensacyjnych lub przepadku. Natomiast zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzgdzenie
wykonania kary nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby. Art. 75 § 4 k.k., okreslajgc ostateczny termin, do ktérego powinno
nastgpi¢ tzw. odwofanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, wymaga
wydania decyzji procesowej w postaci zarzgdzenia wykonania kary. Nie jest ona
jednak okreslona w przepisach Kodeksu karnego czy Kodeksu postepowania
karnego, a unormowana zostata w Kodeksie karnym wykonawczym. Dlatego tez
przepisy tego Kodeksu powinny by¢ rozstrzygajgce dla ustalenia, czy w sprawie
nastgpito skuteczne zarzgdzenie wykonania kary. W tym zakresie istotne sg te

przepisy, ktore okreslajg, z jakg chwilg orzeczenie staje sie wykonalne.



Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 178 § 5 k.k.w. ,postanowienia o
zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 Kodeksu karnego
stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia”. W rezultacie, postanowienie Sadu
Rejonowego w B. mogto by¢ wykonane dopiero po utrzymaniu go w mocy przez
Sad odwotawczy.

W obowigzujgcym aktualnie stanie prawnym ustawodawca zdecydowat sie
wprowadzi¢ rozgraniczenie wykonalnosci postanowien o wykonaniu warunkowo
zawieszone] kary pozbawienia wolnosci w zaleznosci od podstawy prawnej
wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, § 1a albo § 2a k.k.) albo fakultatywnego
(art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzadzenia wykonania kary. Kodeks karny wykonawczy jako
zasade przyjmuje wykonalnos¢ postanowien wydanych w postepowaniu
wykonawczym z chwilg ich wydania. Postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary
wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje sie wykonalne z chwilg
wydania przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba, ze sad
wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania zazalenia, wstrzyma
jego wykonanie. W drodze wyjgtku moment ten moze byé odsuniety w czasie, gdy
ustawa tak stanowi albo sad pierwszej instancji lub sgd odwotawczy wstrzymajg
wykonanie orzeczenia. W art. 178 § 5 k.k.w. ustawodawca zawart taki wyjatek,
stanowigc, ze postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie
art. 75 § 2 i 3 k.k. stajg sie wykonalne z chwilg ich uprawomocnienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 3/13, OSNKW
2013, z. 8, poz. 63).

Z akt sprawy wynika, ze Sgd Rejonowy w B., w postanowieniu z dnia 16
grudnia 2015 r., jako podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania orzeczonej wobec skazanego w sprawie Il K .../12 tego Sadu kary
tacznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, przyjat art. 75 § 2 i 4 k.k. (k. 130).
Réwniez w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit, ze ,Zgodnie z art. 75 § 2
k.k. Sgd moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razgco
narusza porzagdek prawny, w szczegodlnosci, gdy popetnit inne przestepstwo niz
okreSlone w § 1” (tego przepisu). Tymczasem w zaistniatej sytuacji procesowe;j
podstawg zarzgdzenia wykonania kary powinien by¢ wtasnie przepis art. 75 § 1

k.k., méwigcy o tym, ze obowigzkowe jest zarzgdzenie wykonania kary, jezeli



skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktore
orzeczono prawomochie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Istniaty bowiem ustawowe przestanki uzasadniajgce uczynienie tego
w trybie obligatoryjnego zarzgadzenia wykonania kary: skazany dopuscit sie w
okresie proby przestepstwa umysinego, za ktére orzeczono prawomocnie kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Takie zas
postanowienie staje sie wykonalne z chwilg wydania, przed uptywem okresu
wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba, ze sad wydajgcy postanowienie albo sad
powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W przypadku
bowiem wydania postanowienia o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszone;j
kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 1 k.k., termin 6-miesieczny
przewidziany w art. 75 § 4 k.k. jest zachowany, jezeli przed jego uptywem nastgpito
wydanie, choéby nieprawomocnego postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2013 r., V KK 177/13, LEX nr 1400154).

W tej sytuacji procesowej, Sgd odwotawczy, orzekajgc po uptywie okresu, w
ktéorym mozliwe byto zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, powinien byt uchyli¢ postanowienie Sgdu pierwszej instancji
oraz umorzy¢ w tym zakresie postepowanie wykonawcze — w oparciu o art. 15 § 1
k.k.w.

Z powyzszych wzgledéw, podzielajgc zarzut i wniosek koncowy kasacji,
nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w K. oraz utrzymane
nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B. i umorzy¢ na podstawie art. 15

§ 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze.
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