Sygn. akt V KK 230/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015r.,

sprawy A. O., A. Z., K. Z.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 218 § 1a k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych M. M.
i K. K.,

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 3 grudnia 2014r., sygn. akt IV Ka 1051/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroctawiu

z dnia 18 czerwca 2014r., sygn. akt Il K 1132/13,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é oskarzycieli subsydiarnych kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych M. M. i K. K. wnidst kasacje od
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 grudnia 2014r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 18
czerwca 2014r., ktérym uniewinniono oskarzonych A. O., A. Z. i K. Z. od zarzutu

popetnienia czynu z art. 218 § 1a k.k.



W  nadzwyczajnym srodku zaskarzenia petnomocnik  oskarzycieli
subsydiarnych podniést zarzut razgcego i majgcego wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 218 § 1a k.k., poprzez jego btedng
wyktadnie w zakresie strony podmiotowej tego przestepstwa i ,uznanie przez Sad
Okregowy, ze «niezmienne zachowanie oskarzonych» mimo wielokrotnego
wskazywania im przez podwitadnych (oskarzycieli) bezprawnosci ich dziatania, nie
wypetnia znamion «uporczywosci» i «ztosliwosci»”.

Ponadto wskazat na nieprawidlowos¢ ustalen Sadu Okregowego
odnoszgcych sie do niedochowania terminu ziozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia twierdzac, ze odpisy postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 29
czerwca 2012r. zostaty przez oskarzycieli odebrane w dniach 17 i 18 lipca 2012r.
(k. 147 1 148), a nie jak przyjat Sad, w dniu 12 lipca 2012r., co implikuje twierdzenie,
ze oskarzenie zostato wniesione w ustawowym terminie (art. 55 § 1 k.p.k.).

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Kasacja byta bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do kwestii formalnej zwigzanej z dotrzymaniem ustawowego
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zauwazyc¢ nalezy, ze zwrotne
pokwitowania odbioru zawarte na k. 146-148 akt 3 Ds. [...] niewatpliwie w sposéb
nieprecyzyjny okreslajg rodzaj przesytek. Skutkowato to wystgpieniem trudnosci w
ustaleniu, ktére z nich sg dowodem doreczenia oskarzycielom odpiséw powtérnego
postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 29 czerwca 2012r. (k. 134-142).
Przyjmujgc zasadno$¢ twierdzenia petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych, ze sg
nim dowody doreczenia zawarte na k. 147 i 148 nalezato uznac, ze przewidziany w
art. 55 § 1 k.p.k. termin prekluzyjny zachowany zostat.

Nie byto natomiast podstaw do podzielenia zarzutu razgcego naruszenia art.
218 § 1a k.k., gdyz uchybienie takie w niniejszej sprawie nie wystgpito, a kognicji

kasacyjnej, co do zasady, podlega wytgcznie podniesiony zarzut — art. 536 k.p.k.



O obrazie prawa materialnego mozna zasadnie mowi¢ jedynie wowczas,
gdyby dany przepis zastosowano w sposob wadliwy w orzeczeniu opartym na
prawidiowych ustaleniach faktycznych. W sytuacji, w ktorej skarzgcy te ustalenia
kwestionuje, podniesienie tego rodzaju naruszenia pozbawione jest zasadnosci i
postrzegac je nalezy jedynie jako zabieg majgcy na celu zachowanie pozoréw
respektowania ustawowych ograniczenn dotyczacych nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia, wynikajgcych z tresci art. 523 § 1 k.p.k. Niewatpliwie przeciez
badanie, czy zrealizowane zostaty znamiona strony podmiotowej przestepstwa,
pozostaje w sferze faktéw. Sad a quo przyjgt w tym zakresie, ze w zachowaniu
oskarzonych brak jest elementéw niezbednych dla przypisania zarzucanego im
umysinego wystepku z art. 218 § 1 a k.k. (uporczywosé, ztosliwosé). Wniosek
powyzszy byt wszak konsekwencjg nie, jak wskazuje autor kasacji, btednej
wyktadni przepisu art. 218 § 1a k.k., lecz dokonanej oceny dowodow ksztattowanej
regutg wyrazong w art. 7 k.p.k. Naruszenia tego przepisu, takze w aspekcie
nienalezytej kontroli instancyjnej, skarzgcy nie =zarzucit. Biorgc pod uwage
catoksztatt rozwazan natury prawnej dotyczgcych interpretacji wskazanych powyzej
znamion zawartych w uzasadnieniu Sgdu a quo (str. 5), koniecznym byto
dostrzezenie, ze okreslona przez skarzgcego jako ,btedna wyktadnia” nie jest
sprzeczna z tg, ktérg sam zaprezentowat w kasac;ji (str. 4-5).

Oczywistym pozostawat wobec powyzszego wniosek, ze pomimo nazwania
zarzutu kasacyjnego obrazg prawa materialnego, jego istota sprowadzata sie do
wyrazania polemicznych zapatrywan w stosunku do ustalen faktycznych co do
strony podmiotowej dziatania oskarzonych, w ktérych uznano, ze A. O., A. Z. i K. Z.
nie wypetnili kompletu znamion czynu z art. 218 § 1a k.k. Temu stuzyto
odwotywanie sie do okolicznosci ocenionych przez Sad pierwszej instancji (stan
Swiadomosci oskarzonych w zakresie obowigzujgcego prawa, dotychczasowa
utrwalona praktyka w zakresie jego stosowania i zwigzana z nig odmowa
przychylenia sie do wnioskow o przyznanie dodatku stuzbowego, dziatania podjete
po otrzymaniu pisma z Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, w tym okreslenie
wysokosci wyptaconego w konsekwencji oskarzycielom dodatku) z wyraznym
zaakcentowaniem, ze autor kasacji nie podziela wyrazonych na ich gruncie

zapatrywan, zaaprobowanych nastepnie w toku kontroli odwotawczej. Wprost



zresztg, niejako w podsumowaniu argumentacji kasacyjnej, skarzacy stwierdzit, ze
,=oskarzeni co najmniej od momentu zgtoszenia pierwszego wniosku o wyptate
dodatku stuzbowego przez pokrzywdzonych, mieli petng Swiadomos¢ bezprawnosci
swojego dziatania” (str. 5). Tyle tylko, ze owa ,$wiadomos¢ bezprawnosci” to nic
innego niz ustalenie faktyczne dotyczace istoty strony podmiotowe] zarzucanego
dziatania. Sgdy obu instancji dokonaty natomiast diametralnie odmiennych ustalen
w tym zakresie, a mianowicie, ze ,oskarzeni dziatali w przekonaniu o prawidtowosci
i zgodnosci z prawem swojego zachowania”, jak przyjat to Sgd a quo (str. 5), co w
petni zaakceptowat Sad ad quem (str. 5). Implikacjg takich ustalen nie mogto byc¢
przeciez inne rozstrzygniecie sprawy niz wyrok uniewinniajgcy. Do naruszenia
prawa materialnego — art. 218a § 1 k.k. — dojs¢ mogtoby (i dosztoby) jedynie
wowczas, gdyby ustalenia faktyczne odnosnie do strony podmiotowej dziatania
oskarzonych byty takie, jak postulowat to autor kasacji, a tak przeciez nie byto. Stad
tez podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
oceniony by¢ musiat jako bezzasadny w stopniu oczywistym.

Wobec niewystgpienia w sprawie prawnych podstaw przekroczenia granic
wniesionej kasacji, przewidzianych w art. 536 k.p.k., nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia zostat oddalony w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 637a k.p.k., art. 640 k.p.k., art. 636 § 1i 3 k.p.k. i art. 633
k.p.k., oskarzyciele subsydiarni zostali obcigzeni kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.



