Sygn. akt V KK 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy A. O.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. VIl Ka (...),

utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. VII K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego A. O. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adwokata M. M. (M.), Kancelaria Adwokackaw Z., P., Z., kwote
442,80 z (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego A. O..

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 12 lipca 2019 r. (sygn. VII K (...)) A.
O. zostat skazany za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto
Sad Rejonowy w Z. orzeki wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
1.157,00 zt (art. 46 § 1 k.k.) oraz orzekt w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej,
udzielonej oskarzonemu z urzedu i kosztow sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obrohce, Sad
Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. (sygn. VIl Ka (...)) utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Z. kasacje wywiodt obronca
A. O. Zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catosci, poniost zarzut ,razgcej
obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku poprzez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej przez nierozwazenie wszystkich
zarzutow apelacji obroicy, wskazujgcych na btedne dokonanie ustalen faktycznych
z pominieciem zeznan swiadka M. P., ktéry nie potwierdzit okolicznosci dokonania
zaboru telefonu przez oskarzonego”.

Obronca skazanego A.O. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.

W odpowiedzi na kasacje prokurator rejonowy Prokuratury Rejonowej w Z.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia o wysoce
sformalizowanych podstawach, umozliwiajgcym kwestionowanie prawomocnego
juz wyroku sgadu odwotawczego konczgcego postepowanie. kasacja moze byc
oparta na szczegdlnych podstawach, ujetych przed ustawodawce inaczej niz
podstawy zwyczajnego s$rodka odwotawczego (art. 438 § 1 k.p.k.). Podstawg
whniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mogg by¢ uchybienia wymienione
w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia prawa zblizone ciezarem gatunkowym do tych

wymienionych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., ktbre — primo — cechowaty sie



razgcym charakterem i — secundo — mogty miecC istotny wplyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Dla skutecznos$ci zarzutu kasacyjnego,
podnoszgcego wystgpienie innego naruszenia prawa niz okreslone w art. 439 § 1
k.p.k., wymagane jest takze wykazanie przez autora kasacji co najmnigj
potencjalnych konsekwencji owego naruszenia, ktére muszg mieC forme
kwalifilkowang, a zatem muszg by¢ to by¢C konsekwencje o charakterze istotnym.
Oznacza to, ze ich zaistnienie powinno wigzac¢ sie ze stwierdzeniem, ze gdyby do
danego uchybienia nie doszto, to mogtoby wéwczas zapas¢ orzeczenie innej tresci.
Jedyny podniesiony w kasacji obroncy skazanego zarzut tego wymagania nie
spetnit, co implikowato wskazang na wstepie ocene o0 bezzasadnosci
nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Wbrew twierdzeniom autora kasacji, w niniejszej sprawie nie doszio do
naruszenia standardow rzetelnej kontroli instancyjnej, okreslonej w art. 433 § 2
k.p.k. Analiza uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w Z.
przekonuje, ze przeprowadzone przez ten sgd zbadanie zarzutéw postawionych w
apelacjach A.O. i jego obroncy (osobista apelacja A. O. nie zawiera
wyszczegoblnionych zarzutéw, sgd meriti potraktowat jg jako stawiajgcg zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, ktéry zostat takze podniesiony w jedynym zarzucie
srodka odwotawczego pochodzgcego od obroncy A. O.) charakteryzowato sie duzg
whnikliwoscig i zadnego z kwestionowanych w srodkach odwotawczych zagadnien
sgd ad quem nie pomingt. Sad Okregowy w Z. nie zmarginalizowat zarzutu
postawionego w apelacji obroncy (oraz apelacji osobistej oskarzonego), wykazujgc
powody, dla ktérych nie mozna byto przychyli¢ sie o argumentacji podniesionej w
zwyczajnych srodkach odwotawczych i przytoczonych w nich zarzutow.
Poprawno$¢ w wywigzaniu sie przez sgd odwotawczy z natozonej na niego funkciji
kontrolnej zaskarzonego orzeczenia sgdu meriti nie moze by¢ natomiast oceniana
przez pryzmat oczekiwan obroncy skazanego, przedstawionych w wywiedzionej
apelacji. Powyzszy wniosek skutkowat uznaniem, ze cho¢ formalnie w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, pod postacig zarzutu naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskazane zostato uchybienie w postepowaniu
odwotawczym, majgce polega¢ na uchybieniu przez sad ad quem prawidtowej

kontroli odwotawczej przez nierozwazenie wszystkich zarzutow apelacji obroncy,



wskazujgcych na btedne dokonanie ustalen faktycznych, w istocie zamystem autora
kasacji bylo prowadzenie dalszej polemiki z dokonang przez sad a quo oceng
dowodow, a w konsekwencji rowniez z poczynionymi ustaleniami co do sprawstwa
A. O. Skutkowato to niespetnieniem przez autora kasacji ustawowych wymagan, o
ktorych mowa w art. 519 i 523 § 1 k.p.k. i przesgdzato o uznaniu jej za oczywiscie
bezzasadng.

Chybiony byt jedyny zarzut podniesiony przez adwokata M. M. w
wywiedzionej od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 15 wrzesénia 2020 r. kasacji,
odnoszacy sie do naruszenia przez sgd odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. Jego autor podwaza bowiem zasadnos$¢ przedstawionej przez sad ad
guem oceny prawidtowosci oceny dowod przeprowadzonej przez sad pierwszej
instanciji, opierajgc sie na btednym przekonaniu, ze sgd odwotawczy nie rozwazyt
cyt.: ,wszystkich zarzutow apelacji obroncy”. Wszelako, jak juz wczesnigj
wspomniano - w wywiedzionej od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 12 lipca
2019 roku apelacji obroncy skazanego, przez jej autora zostat postawiony tylko
jeden zarzut, dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych (w podobny sposéb
zinterpretowana zostata przez sad drugiej instancji osobista apelacja A. O.). Obaj
apelujgcy probowali wykazac, ze feralnego dnia A. O. co prawda uzyt przemocy
wobec t. D. i uderzyt go (zdaniem apelujgcych) ptaskg dtonig w twarz, jednak nie
dziatat on z zamiarem dokonania zaboru telefonu komoérkowego, nalezgcego do
pokrzywdzonego, w celu jego przywlaszczenia. Kwestionowana w zwyczajnym
Srodku zaskarzenia ocena materialtu dowodowego nie tylko zostata zaaprobowana
przez sad odwotawczy, ale réwniez najwazniejsze dowody zostaty poddane
ponownej analizie w perspektywie zarzutow sformutowanych w zwyczajnych
Srodkach odwotawczych. Odnies¢ to nalezy tak do wyjasnien A. O. i zeznah t. D.,
ktore jako dowody zostaty poddane szczegdlnie wnikliwej weryfikacji, zeznan M. P.,
ocenionych z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci, w ktorych byty one
skladane, jak i relacji pochodzacych z pozostatych zrédet dowodowych. Sad
Okregowy w Z., zarébwno w odniesieniu do zmaterializowania sie znamion
przestepstwa innego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.) jak i przestepstwa
rozboju (art. 280 § 1 k.k.) w sposéb analityczny przedstawit, dlaczego finalna i

catosciowa ocena wartosci procesowej tego materiatu dowodowego nie mogta byc¢



inna niz ta, ktorej w zakresie sprawstwa A. O. dokonat Sad Rejonowy w Z. W
konsekwencji nie stwierdzit uchybien w sferze poczynionych przez sad meriti
ustalen faktycznych Z tych powoddéw nie sposéb uznaé, ze sgd odwotawczy w
sposob nienalezyty wywigzat sie z powinnosci wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego i dopuscit sie naruszenia art. 410 k.p.k. (nawiasem mowigc przepis
ten miat w postepowaniu odwotawczym tylko posrednie znaczenie: sgd ad quem
przeciez go nie stosowat, lecz wytgczenie dokonywat kontroli orzeczenia Sgdu
Rejonowego w Z. z perspektywy ewentualnego naruszenia tego przepisu przez sad
pierwszej instancji z uwagi na tresci zarzutu podniesionego w apelacji obroncy).

Nie znajduje réwniez uzasadnienia stwierdzenie, majgce na celu wykazanie
nierozwazenia przez Sad Okregowy w Z. ,wszystkich zarzutéw apelacji obrohcy
[jak juz wspomniano, obronca wyartykutowat tylko jeden zarzut — SN],
wskazujgcych na btedne dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem zeznan
M.P., ktory nie potwierdzit okolicznosci dokonania zaboru telefonu przez
oskarzonego.”, tj. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., skoro sgd okregowy poswiecit mu
stosowg uwage w sekcji 3.1 uzasadnienia formularzowego. W tym zakresie sad ad
guem nie ograniczyt sie tylko do samej akceptacji ustaleh zawartych na stronie 3
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, lecz dokonat ponownej oceny poczynionych
ustalen, stusznie dostrzegajgc labilnos¢ zeznan sSwiadka, nakierowanych na
poprawe sytuacji procesowej A. O. M. P. ostatecznie przyznat, ze A. O. pobit L. D.,
jednak ,on nie pamieta doktadnie zdarzenia, gdyz byt pijany”. Zastanianie sie przez
Swiadka niepamiecig, wywofang stanem upojenia alkoholowego nie moze byc¢
jednak poczytane jako przeciwdowdd do przyjecia, ze skazany dopuscit sie
przestepstwa zaboru mienia w postaci telefonu komoérkowego w celu jego
przywtaszczenia, skoro okoliczno$¢, ktéra miata podlega¢ udowodnieniu zostata
ustalona na podstawie innych zrodet dowodowych. Sad odwotawczy przedstawit
rzeczowg argumentacje, wskazujgcg na prawidtowosc¢ poczynionych ustalen sgdu
meriti i wyjasnit, dlaczego argumenty apelujgcych nie mogty skutkowaé
uwzglednieniem apelaciji.

Reasumujgc, autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie wykazat, ze
wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 15 wrzesnia 2020 r. obarczony jest

jakimkolwiek naruszeniem prawa, a tym bardziej naruszeniem razgcym (art. 523 §



1 zd. pierwsze k.p.k.). Poza czysto formalnym wskazaniem na wadliwosc
przeprowadzonej przez sad odwotawczy kontroli instancyjnej, obrohca skazanego
dazyt w istocie do niezgodnego z prawem (na tym etapie postepowania) jej
ponowienia. W konsekwencji, zaprezentowana powyzej ocena zarzutu kasacyjnego
oraz niestwierdzenie podstaw okreslonych w art. 536 k.p.k. skutkowato oddaleniem
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. na
posiedzeniu bez udziatu stron. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., zas w oparciu o § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu t.j. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18) zasgdzono na rzecz obroncy
z urzedu adwokata M. M. wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanego A. O.



