Sygn. akt V KK 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013r.,
sprawy F. B.

skazanego z art. 284 § 1kk w zw. z art. 294 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt [...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r., uznat F. B. za
winnego czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 294 § 1 k.k. popetnionego w dniu 11
stycznia 2011 r. w S. na szkode |. B. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 60 § 2 i § 4 pkt 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 kkk. i 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, zas na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody przez zwrot |. B. kwoty 393.021,18



zt w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku oraz obcigzyt oskarzonego
kosztami sgdowymi.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Sgd Apelacyjny po rozpoznaniu
apelacji obroncy, zarzucajgcej btgd w ustaleniach faktycznych co do zamiaru, z
jakim dziatat oskarzony, zmienit zaskarzony wyrok jedynie w en sposob, ze za
podstawe wymiaru kary przyjat art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 60 § 2 i § 6 pkt 3 k.k.,
zas za podstawe prawng obowigzku naprawienia szkody art. 72 § 2 kk.,, a w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory zarzucit ,razgcg obraze prawa
procesowego, stanowigcg bezwzgledng przestanke odwotawczg, a to art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych poprzez
rozpoznanie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14.06.2012 r. przez Sad
Apelacyjny w skladzie , do ktérego wyznaczony =zostat w charakterze
sprawozdawcy sedzia Sadu Okregowego nielegitymujgcy sie delegacjg do
petnienia obowigzkéow sedziego w Sadzie Apelacyjnym”, po czym wniést o
uchylenie wyroku Sadu odwofawczego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost i jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania kasacja moze by¢ wniesiona przez strone tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Zarzucone w skardze uchybienie
z art. 439 § 1 pkt 2 in princ k.p.k. (,sad byt nienalezycie obsadzony”) w niniejszej
sprawie jednak nie wystgpito. Brak w aktach sprawy dokumentu o delegowaniu
sedziego nie oznacza niedokonania aktu delegacji przez uprawniony organ. W tej
sprawie sedzia Sgdu Okregowego w S. — M. K. zostat delegowany do petnienia
obowigzkdéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w dniach 16 i 17 pazdziernika 2012 r.
na podstawie art. 77 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez prezesa tego Sgdu (zob. k. 28 akt SN).
Zaskarzony kasacjg wyrok zapadt jak wspomniano wyzej — w dniu 17 pazdziernika

2012 r., czyli w dacie obowigzywania delegaciji.



W mysl art. 77 § 10 tej ustawy, aktu delegowania nie dotgcza sie do akt
spraw sgdowych. Brak aktu delegacji w aktach nie oznacza wiec niewypetnienia
wymogu z art. 77 § 1 (delegacja ,ministerialna”) albo § 9 (delegacja
.prezesowska”). To oczywiste zapatrywanie byto juz wczesniej wyrazane w
judykaturze (zob. postanowienia SN: z dnia 17 czerwca 2003 r., V KK 138/02-lex
78835, z dnia 3 czerwca 2008 r., V KK 175/08 — OSNKW-R 2008, poz. 1197 CD, z
dnia 16 listopada 2010 r., Il KK 358/10 — OSNKW-R 2010, poz. 2262).

Dlatego orzeczono jak w postanowieniu.



