Sygn. akt V KK 229/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 22 lipca 2021 r.,

w sprawie K. B.

skazanego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r,. 0 przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i in,,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 czerwca 2020r.,
sygn. akt VII K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. B. zostat oskarzony o to, ze:

» 1. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 28 wrzesnia 2018r. w S,
W. i P. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci .majgtkowej, wbrew przepisom art. 33-
35, art. 37 i art. 40 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipce 2005r.
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowej, w tym w

postaci co najmniej 423,47 graméw amfetaminy oraz 1.919,59 g ptynnej



amfetaminy, w ten sposoéb, iz przyjgt od nieustalonych oséb w celu dalszej
odsprzedazy wyzej wymieniong substancje psychotropowg, przechowywat jg, a
nastepnie uczestniczyt w jej zbyciu innym nieustalonym osobom oraz we wrzesniu
2018r. nie pbzniej niz do dnia 28 wrzesnia 2018r., przekazat 393,9g amfetaminy na
przechowanie K. W., tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U z 2018r. poz. 1030 ze zm.),

2. w dniu 28 wrzesnia 2018r. w miejscowosci W., Osiedle (...) dziatajgc
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.,
posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
widkniste o masie 71,72 grama netto, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii

3. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 28 wrzesnia 2018r. w W.
i P., dziatajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu
w celu osiggniecia korzysci majagtkowej udzielit K. W. co najmniej 11 razy srodka
odurzajgcego w postaci marihuany kazdorazowo po okoto 1 g o wartosci 50 zt za
gram o fgcznej wartosci co najmniej 550 zt, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U z 2018r. poz. 1030 ze zm.)
wzw. z art. 12 § 1 kk.”

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020r., sygn. akt VII K (...),
oskarzonego K. B. uznat za winnego tego, ze:

I. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 28 wrzes$nia 2018r. w S., W. i
P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom art. 33-35,
art. 37 i art. 40 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych, w tym w
postaci co najmniej 423,47 graméw amfetaminy oraz 1.919,59 g piynnej
amfetaminy, w ten sposéb, iz przyjgt od nieustalonych oséb w celu dalszej
odsprzedazy wyzej wymienione substancje psychotropowe, przechowywat je oraz
we wrzesniu 2018r. nie pdzniej niz do dnia 28 wrzesnia 2018r, przekazat 393,99
amfetaminy na przechowanie K. W., tj. popetnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to przestepstwo, na
podstawie art. 56 ust. 3 przywofanej ustawy wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat

pozbawienia wolnosci,



II. w dniu 28 wrzes$nia 2018r. w miejscowosci W., Osiedle (...), dziatajgc
wbrew przepisom ustawy' o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.,
posiadat srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz witdkniste o masie
71,72 grama netto, tj. popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to przestepstwo na
podstawie art. 62 ust. 1 przywotanej ustawy wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

Il. w okresie zimy/wiosny 2018r. do dnia 28 wrzesnia 2018r. w W. i P.,
dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w
celu osiaggniecia korzys$ci majgtkowej udzielit K. W. co najmniej 11 razy sSrodka
odurzajgcego w postaci marihuany kazdorazowo po okoto Ig o wartosci 50 zt za
gram o tgcznej wartosci co najmniej 550 ztotych oraz co najmniej 50 razy substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 2g o wartosci 50 zt za 2g, o tgcznej
wartosci co najmniej 2500 zi, tj. popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk i
za to przestepstwo na podstawie art. 59 ust. 1 przywotanej ustawy wymierzyt mu
kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 kk i
art. 86 § 1 i 2 kk potgczyt orzeczone wobec oskarzonego K. B. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu tgczng kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci zas na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego K. B.
nawigzke w wysokosci 20.000 (dwudziestu tysiecy) ztotych na rzecz (...) Oddziatu
Towarzystwa Rodzin i Przyjaciét Dzieci Uzaleznionych "P." w S.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020r., sygn. akt IV Ka (...) — po
rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw i prokuratora - zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego K. B.

- przyjat, ze czynu przypisanego w pkt. | jego czesci dyspozytywnej
dopuscit sie on w czasie blizej nieustalonym, nie pézniej niz od okoto marca 2018 r.
do 28 wrzesnia 2018 r., a opis czynu przypisanego oskarzonemu K. B. w pkt. 1 jego

czesci dyspozytywnej uzupetnit o ustalenie, ze oskarzony z popetnienia tego



przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu; czyn ten zakwalifikowat z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 kk i te przepisy przywotujgc za podstawe prawng wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci, obok ktérej na tej podstawie prawnej orzekt wobec
oskarzonego nadto kare grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
zt kazda stawka.

- opis czynu przypisanego oskarzonemu K. B. w pkt. Il jego czesci
dyspozytywnej uzupetnit o ustalenie, ze posiadana ilo§¢ marihuany byta znaczna, i
czyn ten zakwalifikowat z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu
kare roku pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego K. B., w zwigzku ze
skazaniem go za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ww. ustawy, przepadek srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz witdkniste o masie netto 71,72
grama,

- na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone
wobec oskarzonego K. B. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 4
(czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca skazanego zarzucajgc:

,» A. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcg niewatpliwy wptyw na
jego tresé, a to art. 430 KPK przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad
odwotawczy winien byt pozostawi¢ przyjetg przez Sad | instancji apelacje asesora
prokuratury z uwagi na wniesienie jej przez osobe do tego nieuprawniong i razgca
obraze przepisow prawa materialnego, majgcg wplyw na tre$¢ i wymiar
rozstrzygniecia, a to art. 173 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze, przejawiajgcg sie w tym, ze sgd odwotawczy uwzglednit apelacje
Asesora Prokuratury Rejonowej w S., wywiedziong na niekorzy$¢ oskarzonego,
podczas gdy s$rodek odwotawczy =zostat ziozony przez osobe do tego

nieuprawniona;



B. razgca obraze przepisow postepowania, majgcg niewatpliwy wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, a to art. 433 § 112 KPKw zw. z art. 457 § 3 KPK w zw. z art.
4 KPK, w taki sposob, iz sgd odwotawczy nie rozpoznat, pomimo tak natozonego
przez procedure karng na Sad obowigzku, wszelkich wnioskéw i zarzutéw
apelacyjnych sformutowanych przez obronce K. B., albowiem niektére z zarzutow
apelacji obroncy zostaty wrecz pominiete oraz wziete przez Sad na wzglad jedynie
w sposob wybiodrczy i pobiezny, zas inne zarzuty podniesione w apelacji obroncy
zostaty rozpoznane w sposob catkowicie dowolny i iluzoryczny, zwtaszcza co do
zarzutu bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo - psychiatrycznej dot. K. B.;

C. dopuszczenie sie przez sad wrecz pogwatcenia przepisu
postepowania karnego, a to art. 7 KPK, ktore to niewatpliwie miato wptyw na tres¢
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, przejawiajgcego sie przeprowadzeniu
dowoddw nie w sposob swobodny, lecz dowolny i subiektywny, przy czym dowolna,
a nie swobodna, ocena dowoddéw dotyczyta dowodu z wyjasnien oskarzonych K. B.
i K. W. oraz z zeznanh $wiadkéw A. T. i rodzicow K. B. w zakresie jego uzaleznienia
od narkotykow i sprawstwa w zakresie czynow jemu zarzuconych, co doprowadzito
w swej konsekwencji do przyjecia, iz wyjasnienia K. W. oraz zeznania jego
partnerki zyciowej — A. T., ktora to bez zadnych skruputéw dopuscita sie watpliwych
co do ich prawdziwosci zeznan, sg prawdziwe i przesgdzajg o sprawstwie i winie
oskarzonego K. B.,

D. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 65 § 1 KK w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez ich
btedng zastosowanie, co skutkowato przyjeciem, iz oskarzony z popetnienia
zarzucanego przestepstwa, uczynit sobie state zrédto dochodu;

E. obraze art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktéra miata
wptyw na wynik sprawy poprzez jego btedne zastosowanie w sprawie, w ktorej
podstawg ewentualnego skazania K. B. winien by¢ art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, albowiem ilos§¢ ujawnionej marihuany nie byta
znaczna, co wykluczato mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 62

ust. 2 tej ustawy;



F. niezaleznie od powyzszego zarzucam orzeczeniu razgca
niewspotmiernos¢ kary ze wskazaniem, iz wymierzona oskarzonemu kara jest
razgco za wysoka - w sytuacji, gdy sad nie wzigt pod uwage uzaleznienia
oskarzonego K. B. forsowanego w toku catego postepowania od $Srodkéw
odurzajgcych, co miatoby wptyw na rozmiar (i zasadnos¢) wymierzonej jemu kary,
bowiem uzaleznienie to rzutuje na stan jego poczytalnosci.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje, co do zasady, w
granicach zaskarzenia. Rozpoznanie to ograniczone jest nadto zakresem
podniesionych zarzutow tj. twierdzen skarzgcego o uchybieniach popetnionych
przez sad w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu (art. 536 k.p.k.). Poniewaz kasacja
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia ktérego celem jest wyeliminowanie z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych uchybieniami o charakterze bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen prawa o podobnej randze i
w toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowoddw i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych, to
zarzut kasacyjny musi precyzyjnie wskazywacé o jakie uchybienie chodzi. Bedzie
bowiem w sposéb Scisty, formalny, odczytywany.

Juz na wstepie wiec zauwazyC trzeba, iz zarzut kasacyjny obrazy przepisu
prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, majgcy polega¢ na ich btednym
zastosowaniu, co skutkowato przyjeciem, iz oskarzony z popetnienia przypisanego
przestepstwa, uczynit sobie ,state zrédio dochodu” - jest oczywiscie chybiony.
Zarzut obrazy prawa materialnego moze bowiem zostac¢ postawiony jedynie wtedy,
gdy do prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych dany przepis prawa
materialnego zostanie wadliwie zastosowany lub niezastosowany. Sad

odwotawczy wszakze ustalit, ze oskarzony z przestepstwa uczynit sobie state



zrédto dochodu wobec czego prawidtowo uzupetnit  kwalifikacje prawng czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt | wyroku Sgdu meriti o art. 65 § 1 k.k. Oczywiscie
bezzasadna jest zatem podjeta w kasacji préba zakwestionowania trafnosci tych
ustalen faktycznych zarzutem ,obrazy prawa materialnego”.

Podobnie rzecz ma sie gdy idzie o zarzut obrazy art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii majgcej polega¢ na jego btednym zastosowaniu skoro
ilos¢ zabezpieczonej jako wilasnosé oskarzonego marihuany nie byla znaczna.
Przeciez rozstrzygniecie czy posiadana bezspornie przez oskarzonego B. ilos¢
substancji odurzajgcej spetnia znamie ,znacznej ilosci” w rozumieniu art. 62 ust.
Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nalezy do sfery ustalen faktycznych. Ale
przeciez Sad odwotawczy ustalit, ze posiadanie przez niego srodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych niz widkniste o masie 71, 72 grama netto (marihuany)
stanowi ,znaczng ilos¢” skoro ustalit tez, za opinig biegtych, ze mozna byto
otrzymac z niego ilos¢ porcji handlowych pozwalajgcg na odurzenie jednorazowg
dawka kilkudziesieciu oséb. Tym samym i w tym przypadku za oczywiscie
bezzasadng musi zosta¢ uznana podjeta w kasacji proba zakwestionowania ich
trafnosci zarzutem ,obrazy prawa materialnego”. Skadingd argumentacja
podnoszona w uzasadnieniu kasacji odnosi sie do Srodka odurzajgcego w postaci
.,amfetaminy w ptynie” a zatem nijak ma sie do przedmiotu czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 2 wyroku Sgdu meriti i zakwalifikowanego jako przestepstwo z
art. 62 ust. Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zarzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k.,
majgcej polega¢ na dowolnej a nie swobodnej ocenie wyjasnien oskarzonych K. B.
i K. W. oraz zeznan swiadkow A. T. i rodzicow K. B. ,w zakresie jego uzaleznienia
od narkotykoéw i sprawstwa w zakresie czyndw jemu zarzuconych”. Ustalen w tej
sferze bowiem Sad odwotawczy nie czynit (nie mégt wiec obrazi¢ art. 7 k.p.k.).
Kontrolowat jedynie trafnos¢ oceny tych dowodoéw, ktérej dokonat Sad meriti i to w
granicach postawionych w apelacji éwczesnego obroncy oskarzonego oraz z
zachowaniem obowigzkow wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k.

Zarzut razgcej obrazy tych ostatnich przepiséw, okreslajgcych zasady
kontroli odwotawczej, takze jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Dowolne jest

bowiem twierdzenie zawarte w tym zarzucie, iz ,niektore z zarzutéw apelacji



obroncy zostalty wrecz pominiete oraz wziete przez Sad na wzglad jedynie w
sposob wybidrczy i pobiezny, zas inne zarzuty podniesione w apelacji obrohcy
zostaty rozpoznane w sposéb catkowicie dowolny i iluzoryczny”. W uzasadnieniu
kasacji nie wskazano bowiem jednoznacznie, ktdére to z zarzutéw apelacyjnych
zostaty pominiete lub rozpoznane w sposob ,iluzoryczny” zas argumentacja
kasacyjna odnosnie do pobieznego czy ,wybiorczego” ich potraktowania sprowadza
sie w istocie do przedstawienia witasnej (co potwierdza czeste odwotywanie sie do
zwrotu , w ocenie obrony”) odmiennej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Do
takiej to oceny oczywiscie obronca ma prawo, ale to stanowczo za mato (mimo
zbednego uzywania ,mocnych sformutowan”), by uzna¢, ze dokonana przez Sad
odwotawczy kontrola prawidtowosci instancyjnej oceny owych dowodow byta w tak
istotnym stopniu nierzetelna, ze obrazato to razgco przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i
457 § 3 k.p.k Nie sposob tez w uzasadnieniu kasacji doszukac sie
powazniejszego uzasadnienia zarzutu wadliwego odniesienia sie¢ przez Sad
odwotawczy do podnoszonego w apelacji zarzutu ,bezpodstawnego oddalenia
whniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
sgdowo - psychiatrycznej dot. K. B.”. Zarzut ten w sposéb bardzo wnikliwy zostat
przez Sad odwotawczy rozwazony (na marginesie; przed sgdem odwotawczym tez
stosowny wniosek zostat ztozony i co ciekawe zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. w
kasacji nie postawiono). Wyrazem tego sg obszerne fragmenty uzasadnienia
zaskarzonego kasacjg wyroku poswiecone powodom dla ktorych nie byto podstaw
do powziecia uzasadnionych watpliwosci odnosnie do poczytalnosci oskarzonego
B. i tym samym potrzeby poddania go badaniom psychiatrycznym w celu ustalenia
jego poczytalnosci z chwili popetnienia przypisanych mu czynéw. Sad odwotawczy
po prostu ustalit, w wyniku kompletnej i bynajmniej nie dowolnej, oceny istotnych w
tej mierze dowoddw, akcentujgc przy tym zmiennos$¢ wyjasnien samego
oskarzonego, ze nie jest on osobg uzalezniong od srodkow psychoaktywnych.

Co zas$ tyczy sie zarzutu razgcej obrazy przepisow postepowania, tj. art. 430 KPK
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nalezato , pozostawi¢ przyjetg przez
Sad | instancji apelacje asesora prokuratury z uwagi na wniesienie jej przez osobe
do tego nieuprawniong” i w zwigzku z tym ,razgcg obraze przepiséw prawa

materialnego, majgcg wptyw na tres¢ i wymiar rozstrzygniecia, a to art. 173 § 2



ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, przejawiajgcg sie w tym,
ze sad odwotawczy uwzglednit apelacje Asesora Prokuratury Rejonowej w S. , to
réwniez uprawnionym jest stwierdzenie o jego oczywistej bezzasadnosci. W tej
mierze wystarczajgce bedzie odwotanie sie do stanowiska wyrazonego w
odpowiedzi na kasacje ztozonej przez Prokuratora Rejonowego w S. Jest
bezspornym, ze asesor prokuratury moze wnies¢ apelacje pod warunkiem aprobaty
dla takiej decyzji wyrazonej przez prokuratora bezposrednio przetozonego. W
odpowiedzi na kasacje wskazano, ze aprobata taka zostata udzielona asesorowi
wnoszgcemu jg w przedmiotowe sprawie zas$ to, ze na odpisie apelacji Prokuratora
Rejonowego w S. znajdujgcym sie w aktach sprawy nie ma adnotacji o owej
aprobacie nie dowodzi jej braku skoro — jak wynika z tej odpowiedzi - zostata ona
jemu udzielona i fakt ten odnotowany jest w aktach podrecznych prokuratora. Nie
ma uzasadnionych przestanek do podwazenia tego oswiadczenia (nie sposéb w
postepowaniu kasacyjnym prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego w tej mierze).
ZauwazyC zresztg warto, ze powyzej wskazanego zarzutu nie podnoszono w
apelacji a wtedy byt czas na wyjasnianie ewentualnych watpliwosci w kwestii
,2udzielenia aprobaty” autorowi apelaciji.
Na koniec; nieporozumieniem jest zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, przy
wskazaniu, ze ,wymierzona oskarzonemu kara jest razgco za wysoka - w sytuacji,
gdy sad nie wzigt pod uwage uzaleznienia oskarzonego K. B. forsowanego w toku
catego postepowania od srodkdéw odurzajgcych, co miatoby wptyw na rozmiar (i
zasadnosc) wymierzonej jemu kary, bowiem uzaleznienie to rzutuje na stan jego
poczytalnosci”. Wiadomym wszak by¢é powinno, Zze niedopuszczalnym jest
podnoszenie w kasacji zarzutu ,razgcej niewspotmiernosci kary” wtedy gdy nie jest
on powigzany z zarzutem obrazy prawa procesowego.
Wskazanie bowiem na nieuwzglednienie przy wymiarze kary okolicznosci
dotyczacej ,uzaleznienia oskarzonego od narkotykow” jest oczywiscie chybione
skoro Sgdy orzekajgce ustality, ze oskarzony nie byt uzalezniony.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
przyjmujgc za podstawe orzeczenia o Kkosztach sgdowych zwigzanych z

postepowaniem kasacyjnym przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
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