Sygn. akt V KK 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P. C.

oskarzonego z art. 56 §1 k.k.s.iart. 62§ 2 k.ks.wzw.zart. 6 §2kk.s.iart. 7 § 1
k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie Il K (...),

uznat oskarzonego P. C. za winnego tego, ze w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 25



sierpnia 2006 r. w L., bedagc wiascicielem firmy N. P. C. z siedzibg w L., ul. G,,
dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, tj. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru zmniejszenia wysokosci obcigzajgcych go zobowigzan
podatkowych, spowodowat podanie nieprawdziwych danych w deklaracjach
podatkowych VAT-7 tej firmy, ztozonych w Urzedzie Skarbowym w L. za
poszczegodlne miesigce od grudnia 2005 r. do lipca 2006 r. w zakresie kwot podatku
naliczonego VAT, poprzez postuzenie sie nierzetelnymi fakturami VAT majgcymi
dokumentowac¢ rzekomy zakup tonerow, tuszy, zestawow komputerowych oraz
oprogramowania, w tym:

- 51 fakturami VAT dokumentujgcymi takie transakcje zakupu od Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,G.” z siedzibg w W. ul. B.;

- oraz 4 fakturami VAT, dokumentujgcymi takie transakcje zakupu od Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,D.” z siedzibg w L. ul. A.;

a takze kwot podatku naleznego VAT za miesigce marzec, maj i lipiec 2006 r.,
wskutek czego narazit na uszczuplenie podatek od towaréw za miesigce od grudnia
2005 r. do lipca 2006 r. o tgczng kwote 352.945 zi, naruszajgc przy tym
obowigzujgce wowczas w tym zakresie przepisy, m. in. art. 86 ust. 1i 2 pkt 1 lit. a),
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a), art. 99 ust. 12, art. 106 ust. 1 oraz art. 109 ust. 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. i
art. 62 § 2 k.ks.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 7§ 1 kk.s. Sgd Rejonowy na mocy
art. 56 § 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.ss.iart. 7§ 2 kks.iart. 23§ 11i 3 kk.s.
wymierzyt P. C. za ten czyn kare 100 stawek dziennych grzywny, liczgc jedng
stawke za réwng 100 ztotych oraz na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ustawy o optatach
w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania, a nadto wymierzyt mu optate w kwocie 1000 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje na korzys¢ skazanego wnidst obronca,
zarzucajgc w niej obraze prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie
art. 2 § 2 kk.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s., art. 53 § 4 kk.s., art. 53 § 14 kk.s,,
polegajgce na przypisaniu oskarzonemu wystepku skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.
(t. w typie podstawowym), podczas gdy w ocenie skarzgcego zachowanie
oskarzonego nalezato zakwalifikowac jako wystepek z art. 56 § 2 k.k.s. (tj. w typie

uprzywilejowanym). W konsekwenciji tej obrazy w ocenie skarzgcego miato dojs¢ do



orzekania wbrew przedawnieniu karalnosci, tj. naruszenia art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., 44
§ 3kk.s.,44 8§ 5kks.wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., co
stanowi¢ miato na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Sad Okregowy w L. przychylit sie do apelacji obrohAcy. Uzasadniajgc swoje
stanowisko Sad Okregowy stwierdzit, ze mimo powigzania definicji art. 53 § 14
k.k.s. z czasem popetnienia czynu, nie ulega modyfikacji tres$¢ art. 2 § 2 k.k.s. W
konsekwencji, po zastosowaniu wskaznika minimalnego wynagrodzenia z czasu
orzekania, jako wzgledniejszego, Sad Okregowy przyjat, ze wartos¢ przestepstwa
skarbowego byla matg wartoscig w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s., zakwalifikowat
czyn P. C. z fagodniejszego przepisu, zagrozonego tylko karg grzywny, a to
skutkowato przyjeciem, ze zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. jego karalno$¢ ustata.
W konsekwencji, wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r., IV Ka (...), ustalajac, ze
oskarzony swoim zachowaniem narazit na uszczuplenie podatek, ktéorego wartos¢
byta mata, zakwalifikowat czyn popetniony przez P. C. jako przestepstwo skarbowe
zart. 56 § 2 kk.s.iart. 62 § 2 kkss.wzw. zart. 6 § 2 kks.iart. 7§ 1 kk.s,
skutkiem czego, na podstawie art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 5 k.k.s. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego,
a w konsekwencji postepowanie przeciwko P. C. umorzyt.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku na niekorzys¢ skazanego wywiodt
prokurator, zarzucajg w niej razgce naruszenie art. 53 § 14 k.k.s. (poprzez jego
niewtasciwg interpretacje), skutkujgce btednym przyjeciem, ze w sprawie doszio do
przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu P. C.,, a w
konsekwencji nieuzasadnionym uchyleniem wyroku Sgdu | instancji i umorzeniem
postepowania wobec tego oskarzonego na podstawie art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw.
zart. 44 § 5 kks. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks. W
uzasadnieniu kasacji prokurator wskazat na jednoznaczne brzmienie przepisu art.
53 § 14 k.k.s., wskazujgce na koniecznosc¢ ustalania tresci pojecia ,matej wartosci”
wedtug wysokosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie czynu.
Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zarzut podniesiony w kasacji okazat sie zasadny, co skutkowaé musiato jej
uwzglednieniem.

Kluczowym dla rozstrzygniecia zasadnosci kasacji okazat sie problem
stosowania ustawowej definicji ,matej wartosci”, okreslonej w art. 53 § 14 k.k.s., w
kontekscie wynikajgcej z art. 2 § 2 k.k.s. zasady stosowania prawa nowego przed
prawem obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu, chyba ze prawo stare jest dla
sprawcy wzgledniejsze (zasada lex mitior). W przepisie art. 53 § 14 k.k.s.
ustawodawca sformutowat pojecie ,matej wartosci”, ktérym postuzyt sie przede
wszystkim jako kryterium wyodrebniania typow uprzywilejowanych czynow
zabronionych okreslonych w przepisach czesci szczegdlnej k.k.s. | tak, jesli wartos¢
przedmiotu przestepstwa skarbowego (np. kwota narazonego na uszczuplenie
podatku — zob. art. 54 § 2 k.k.s.; kwota narazona na nienalezny zwrot podatku —
zob. art. 76 § 2 k.k.s.; kwota naleznosci celnej — zob. art. 91 § 3 k.k.s.) nie
przekracza wynikajgcego z art. 53 § 14 k.k.s. progu ,matej wartosci” ustawa
przewiduje fagodniejszg odpowiedzialnos¢, nie wykraczajgcg poza kare grzywny.

Co istotne, definiujgc pojecie ,matej wartosci” ustawodawca nie postuzyt sie
w art. 53 § 14 k.k.s. okresleniem kwotowym, lecz powigzat je z wartoscig
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz.
2008 oraz z 2016 r. poz. 1265) — zob. art. 53 § 4 k.k.s. ,Matg wartoscig” jest
wartos¢, ktora w czasie popetnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysokosci tego minimalnego wynagrodzenia. Takie kryterium,
nazwane w literaturze ,nazwowym” lub ,nazwowo-parametrycznym” (V. Konarska —
Wrzosek, Czy utrzymywaé kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwiania
czynow karnych skarbowych w k.k.s.? [w:] Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska — Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz,
Warszawa 2010, s. 337 i n.) zastgpito kryterium kwotowe celem uodpornienia
regulacji na zmiany sity nabywczej pienigdza. Podobny mechanizm odniesienia sie
do zmiennego wskaznika wartosci, jakim jest najnizsze wynagrodzenie, zostat
zastosowany réwniez przy definiowaniu poje¢ ,duzej wartosci” (art. 53 § 15 k.k.s.),

~wielkiej wartosci” (art. 53 § 16 k.k.s.) oraz pojecia ,ustawowego progu”, stuzgcego



do rozgraniczania przestepstw skarbowych od wykroczen skarbowych (art. 53 §
6 k.k.s.).

W zamysle ustawodawcy gtéwng zaletg zdefiniowania wymienionych wyzej
poje¢, w tym pojecia ,matej wartosci’, za pomocg wielokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia, byla okolicznos¢, ze wartos¢ minimalnego wynagrodzenia jest
wskaznikiem zmiennym w czasie, korygowanym cyklicznie w slad za zmiang sity
nabywczej pienigdza i stopy zyciowej spoteczenstwa. W uzasadnieniu projektu
kodeksu karnego skarbowego wskazano, ze postuzenie sie takim wskaznikiem
.pozwala okreslic w projekcie wiele kwestii ilosciowych w sposéb antyinflacyjny
(...). Dzieki temu kluczowemu terminowi przepisy karnoskarbowe, tak $cisle
zwigzane z problematykg pienigdza, zostaty uniezaleznione (...) od potrzeby
ciggtych nowelizacji” (Uzasadnienie projektu kodeksu karnego skarbowego, druk
sejmowy nr 1146/99, s. 57-58). Takze w literaturze prawa karnego skarbowego
zgodnie zauwaza sie, ze rozwigzanie takowe, uniezalezniajgc uzyte w k.k.s. pojecia
ilosciowe od zmian sity nabywczej pienigdza, gwarantuje utrzymanie niezmiennego
w czasie stopnia represyjnosci rozwigzan karnoskarbowych (V. Konarska -
Wrzosek, Czy utrzymywac..., s. 339; O. Wiodkowski, Rola wskaznika bazowego
.,minimalne wynagrodzenie” w k.k.s., [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t.
XXVIII, Wroctaw 2012, s. 340-341).

Podstawowa zaleta nazwowo-parametrycznego ujecia definicji matej
wartosci (jak i innych podobnych definicji), polegajgca na cyklicznym podnoszeniu
sie jej progu wraz ze wzrostem wskaznika minimalnego wynagrodzenia, rodzi
jednak istotne watpliwosci w kontekscie stosowania wyrazonej w art. 2 § 2 k.k.s,,
czyli zasady lex mitior. Z jednej strony brzmienie przepisu art. 53 § 14 k.k.s.
(podobnie jak i art. 53 § 3 i §§15-16 k.k.s.) wskazuje jednoznacznie, ze ustalajgc
tre$¢ definicji ,matej wartosci” nalezy uzy¢ wskaznika minimalnego wynagrodzenia
Z czasu popetnienia czynu karnego skarbowego. Z drugiej jednak strony generalna
zasada z art. 2 § 2 k.k.s. (obowigzujgca takze w prawie karnym powszechnym —
zob. art. 4 § 1 k.k.) stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
stosuje sie ustawe nowg, za$ ustawe obowigzujgcg poprzednio, tylko jezeli jest

wzgledniejsza dla sprawcy. Ze wzgledu na fakt, ze w ostatnich latach wskaznik



minimalnego wynagrodzenia stale wzrasta, w praktyce orzeczniczej pojawity sie
watpliwosci, jak wzrost wartosci omawianego wskaznika, a co za tym idzie, takze
wzrost kwoty odpowiadajgcej pojeciu ,matej wartosci”, pomiedzy czasem
popetnienia czynu a czasem orzekania o nim, wptywa na zakres odpowiedzialno$ci
sprawcy. Rzecz ujmujgc bardziej szczegotowo, dylemat sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy stosownie do literalnego brzmienia definicji legalnej z art. 53 §
14 k.k.s. nalezy przy ustaleniu kwoty ,matej wartosci” zawsze stosowac¢ wskaznik
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcy w czasie popetnienia czynu, chocby
wskaznik ten wzrést przed datg orzekania, czy tez ze wzgledu na tres¢ art. 2 §
2 k.k.s. nalezy przy ustaleniu kwoty ,matej wartosci” poréwnaé wskaznik
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcy w czasie popetnienia i w czasie
orzekania, a nastepnie zastosowaé wskaznik w wysokosci wzgledniejszej dla
sprawcy (co w realiach ostatnich lat oznacza stosowanie wskaznika z czasu
orzekania). Rozstrzygniecie miedzy tymi dwoma mozliwymi wyktadniami ma
kapitalne znaczenie praktyczne, co dato zna¢ o sobie w realiach niniejszej sprawy.
Orzekajagcy w | instancji Sad Rejonowy stosujgc wskaznik minimalnego
wynagrodzenia z czasu popetnienia czynu (za 2006 r — 899,10 zl), uznatl, ze
zachowanie skazanego wypetniato znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 §
1wzw.zart. 62§ 2wzw. zart. 6 § 2iart. 7 § 1 kk.s. Z kolei Sgd Okregowy,
uwzgledniajgc argumentacje zawartg w apelacji obroncy, przyjat drugg z mozliwych
wyktadni i zastosowawszy wskaznik minimalnego z czasu orzekania (za 2017 r. —
2000 zt), ustalit, ze warto$¢ narazonego na uszczuplenie podatku VAT spetniata
cechy matej wartosci, zatem czyn ten spetniat znamiona typu uprzywilejowanego z
art. 56 § 2 kks.wzw. zart. 62§ 2w zw. zart. 6 § 2 i art. 7 § 1 k.k.s. Miato to
konsekwencje po pierwsze, w zmianie ustawowego zagrozenia — 0 ile czyn
oskarzonego kwalifikowany z zastosowaniem art. 56 § 1 k.k.s. zagrozony byt karg
pozbawienia wolnosci, to z zastosowaniem typu uprzywilejowanego ze wzgledu na
matg wartos¢ uszczuplonego podatku, okreslonego w art. 56 § 2 k.k.s., byt
zagrozony jedynie karg grzywny. Po drugie, skutkowato to koniecznos$cig przyjecia
krotszego okresu przedawnienia (zob. art. 44 § 1 pkt 1 oraz § 5 kk.s.), co w
niniejszej sprawie doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku, ze karalnos¢ czynu

ustata.



W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym wyrazano zaréwno poglad, ze
decydujgce znaczenie przy ustalaniu tre$ci nazwowo ujetych definicji z art. 53 k.k.s.
ma wartos¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie popetnienia czynu, jak i poglad,
ze decydujgca jest warto$¢ korzystniejsza dla sprawcy, co wobec statego wzrostu
wskaznika oznacza pierwszenstwo tej jego wartosci, ktéra obowigzuje w czasie
orzekania. Ten ostatni poglad wyrazono m.in. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt || AKa 37/14. W uzasadnieniu tego
wyroku (w kontekscie wykfadni pojecia ,ustawowego progu” z art. 53 § 6 k.k.s.)
stwierdzono, ze zmiana wskaznika minimalnego wynagrodzenia, jako zmiana
znamienia blankietowego, musi by¢ rozwazana jako zmiana ustawy karnej w
kontekscie zasady lex mitior. Argumentowano tez, ze przeszkodg przed
stosowaniem art. 2 § 2 kk.s. nie moze byé wyrazne, literalne powigzanie
omawianych definicji nazwowych z wartoscig wskaznika w czasie popetnienia
czynu, gdyz umiejscowienie przepisdw zawierajgcych te definicje wskazuje na
»echniczny charakter” tych norm. Podobne stanowisko znalezé mozna w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2014 r., || AKa 274/14 oraz w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa
46/14.

Poglad przeciwny, przyjmujacy, ze wyrazne zastrzezenie dokonane w tresci
art. 53 § 6 i §§ 14 - 16 k.k.s. obliguje do stosowania wskaznika minimalnego
wynagrodzenia z czasu popetnienia czynu, wyrazono w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa 170/15. Wskazano,
ze stosownie do obowigzujgcych zasad techniki prawodawczej ujetych w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrbw z dnia 20 czerwca 2002 r., pojecia
zdefiniowane normatywnie w danym akcie prawnym nie mogg by¢ w nim uzywane
W znaczeniu innym, niz przyjete w tej definicji. Z tego powodu kwota odpowiadajgca
.,matej wartosci” musi, w $lad za stylizacjg art. 53 § 14 k.k.s., by¢ wielokrotnoscig
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu, chocby
wskaznik obowigzujgcy w czasie orzekania byt wzgledniejszy. Zauwazono tam
réwniez, ze takie wyrazne powigzanie definicji z wartosciag wskaznika w czasie
czynu jest w ustawodawstwie karnym wyjgtkiem, gdyz w licznych innych normach

odwotujgcych sie do tego wskaznika obowigzujgcych np. w prawie wykroczen w



odniesieniu do tzw. typdw przepotowionych (art. 119 § 1 k.w., art. 120 § 1 k.w., art.
122 k.w., art. 126 k.w.) ustawodawca sie takim zastrzezeniem nie postuzyt, co
stusznie otwiera droge do uwzglednienia zmiany wartosci wskaznika miedzy
czasem popetnienia czynu a czasem orzekania o nim, stosownie do zasady lex
mitior.

W literaturze przedmiotu rowniez zwracano uwage na omawiany tu problem.
Wsrod zabierajgcych w tej kwestii gtos autorow przewaza poglad, ze zgodnie
zasadg art. 2 § 2 k.k.s. zasadne jest stosowanie wskaznika obowigzujgcego w
czasie orzekania, jako w praktyce wzgledniejszego od wskaznika z czasu
popetnienia czynu, gdyz tre$¢ definicji ujetych w przepisach art. 53 § 6 oraz §§ 14 -
16 k.k.s. nie moze wylgczaé zastosowania zasady lex mitior (G. tabuda, [w:] P.
Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2017, zob. t. 16 do art. 2 k.k.s.; V. Konarska — Wrzosek, Czy utrzymywac..., s. 339 i
n.; O. Wiodkowski, Rola..., s. 331 i n.). Niektorzy autorzy akceptujgc praktyczne
konsekwencje takiego stanowiska, zauwazajg jednak, ze sg one nieintuicyjne i
zapewne niezamierzone przez ustawodawce (G. tabuda, ibidem), a przede
wszystkim skutkujg nieuzasadnionym uprzywilejowaniem niektorych sprawcéw; w
konsekwencji w piSmiennictwie pojawity sie postulaty odejscia od definicji opartych
na wskazniku minimalnego wynagrodzenia i powrotu do definicji opartych na
kryteriach kwotowych (V. Konarska — Wrzosek, Czy utrzymywacg..., s. 347).

Majac w polu widzenia wszystkie podniesione dotgd w orzecznictwie i
piSmiennictwie argumenty, Sad Najwyzszy podzielit poglad wyrazony w kasaciji
prokuratora, zgodnie z ktorym przy ustalaniu kwoty odpowiadajacej ,,malej
wartosci” w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. stosowa¢ nalezy zgodnie z
brzmieniem tej definicji wskaznik wysokosci minimalnego wynagrodzenia
obowigzujagcy w czasie popetnienia czynu, takze wtedy, gdy w czasie
orzekania obowigzuje wskaznik w innej wysokosci. Decydujgce dla takiego
rozstrzygniecia nie byly jednak argumenty wskazane w kasacji. Zaréwno prokurator
we wniesionej kasaciji, jak i sady apelacyjne w przytoczonych wyzej orzeczeniach
oraz wypowiadajgcy sie w piSmiennictwie autorzy, jako centralny punkt
omawianego zagadnienia postrzegali relacje miedzy brzmieniem definicji

nazwowych z art. 53 §§ 6 i 14 - 16 k.kk.s., a dyrektywg lex mitior retro agit



wynikajgcg z art. 2 § 2 k.k.s., skupiajgc swoje rozwazania na koniecznosci
rozwigzania kolizji miedzy dyspozycjami tych norm. Tymczasem zdaniem Sadu
Najwyzszego zasadny jest wniosek, ze uzyte w definicjach nazwowych z art. 53
§§ 61 14 - 16 k.k.s. odniesienie do wskaznika minimalnego wynagrodzenia z daty
czynu, nie koliduje z zasadg stosowania prawa nowego z art. 2 § 2 k.k.s.
Ewentualny wzrost omawianego wskaznika po popetnieniu czynu, a przed jego
osgdzeniem, nie jest bowiem zmiang ustawy obligujgcg do rozwazenia
zastosowania zasady lex mitior.

Do takiego wniosku doprowadzita Sgd Najwyzszy wyktadnia jezykowa oraz
analiza normatywnego charakteru i ratio legis definicji ,matej wartosci” i innych
definicji nazwowych, odwotujgcych sie do wskaznika minimalnego wynagrodzenia.
Niewatpliwie zastosowanie tego wskaznika wymaga od interpretatora omawianych
definicji siegniecia do uregulowania lezgcego poza prawem karnym skarbowym,
mianowicie do rozporzgdzenia wydawanego rokrocznie przez Rade Ministrow na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. W konsekwencji, obowigzujgca wysokosc tego wskaznika
jest elementem szeroko rozumianego stanu prawnego relewantnego dla prawnej
oceny czynu skarbowego i ustalenia odpowiedzialnosci za jego popetnienie. W
kontekscie stosowania dyrektywy lex mitior retro agit ujetej w art. 4 § 1 k.k., oraz
art. 2 § 2 k.k.s., zarbwno orzecznictwo sgdowe, jak i nauka prawa przyjmujg, ze
zmiang ustawy obligujgcg do rozwazenia pierwszenstwa ustawy obowigzujgcej w
czasie orzekania przed ustawg obowigzujgcg w czasie popetnienia czynu, jest co
do zasady zmiana dowolnego elementu sktadajgcego sie na stan prawny
odnoszacy sie do badanego czynu, w tym zmiana regulacji wypetniajgcych
blankietowo sformutowane przepisy prawa karnego (zob. uchwaty SN z dnia 25
listopada 25 listopada 1971 r., VI KZP 42/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 30; z dnia
18 kwietnia 1973 r., VI KZP 5/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 87; z dnia 15 lutego
1984 r., VI KZP 44/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 69 oraz wyrok SN z 11
pazdziernika 2000 r., Il KKN 356/99, Prokuratura i Prawo 2001, nr 2, poz. 1; A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, Krakow 2004, s. 97-98; T.
Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 110; F.

Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 7). Niemniej tak



10

w orzecznictwie, jak i w literaturze, sygnalizowane byly tez zastrzezenia,
wskazujgce na koniecznos¢ poczynienia w takim podejsciu niezbednych wyjatkow
(zob. postanowienie SN z dnia 16 lutego 1994 r., | KZP 42/93, OSNKW 1994, nr 4,
poz. 25; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2007, s. 23). Na szczegdlng uwage zastugujg uwagi W. Wrébla (Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 578 i n.).
Autor wskazuje przyktady sytuacji, w ktérych konsekwentne przestrzeganie takiego
szerokiego rozumienia zmiany ustawy prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z
podstawowymi intuicjami kryminalnopolitycznymi i w konsekwencji postuluje
zréznicowane podejscie do zmiany regulacji wypetniajgcych blankiet w kontekscie
lex mitior. Co kluczowe, autor zwraca uwage, ze ,stanowisko roéznicujgce znaczenie
zmian w przepisach wypetniajgcych blankiet odwotuje sie do funkcjonalnej
reinterpretacji regulacji ustawowej wyrazajgcej zasade lex mitior. Szczegdlng role w
owej reinterpretacji odgrywa zakorzenienie reguty lex mitior agit w zasadzie
stosunkowosci (proporcjonalnoéci). Nakaz stosowania nowej, wzgledniejszej
ustawy znajduje swoje uzasadnienie wytgcznie w braku potrzeby ukarania sprawcy
na podstawie surowszej ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia przestepstwa.
Jezeli jednak przestanka ta nie zostaje spetniona, objecie nowej ustawy zasadg lex
mitior agit traci sens” (W. Wrébel, ibidem).

Sad Najwyzszy przychyla sie do pogladu, ze kategoryczne i bezrefleksyjne
stosowanie zasady lex mitior do wszelkiej zmiany elementow normatywnych
relewantnych dla karnoprawnej oceny danego czynu, prowadzi niekiedy do
rezultatéw trudnych do przyjecia i jako takie nie jest trafne. Co istotne, w ocenie
Sadu Najwyzszego wiasnie norma definiujgca w art. 53 § 15 k.k.s. ustawowe
znamie ilosciowe ,matej wartosci”, poprzez odwotanie sie do cyklicznie
korygowanego wskaznika minimalnego wynagrodzenia za prace jest przyktadem
regulacji, w ktérej zmiana regulacji wypetniajgcej blankiet nie moze uruchamiac
mechanizmu lex mitior. Przede wszystkim, o czym byta wyzej mowa, ustawodawca
kategoryczng wypowiedzig zawartg w przepisach regulujgcych definicje nazwowe z
art. 53 § 6 i §8§14-16 k.k.s. wyraznie powigzat je z wysokoscig wskaznika
minimalnego wynagrodzenia w czasie czynu. Niewgtpliwym celem takiego zabiegu

ustawodawczego byto ,uodpornienie” tresci tych definicji na konsekwencje
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wynikajgce z pozniejszych zmian wskaznika. Trafnie zauwazono w orzecznictwie,
ze w innych regulacjach, w ktérych ustawodawca uzyt wskaznika minimalnego
wynagrodzenia jako punktu odniesienia dla znamion ilosciowych, postuzyt sie nim
bez zastrzezenia "obowigzujgce w chwili czynu" (np. regulujgc granice tzw. typow
przepotowionych w prawie wykroczen), co bez watpienia pozostawito otwartg droge
do uwzgledniania pozniejszych zmian tego wskaznika w kierunku wzgledniejszym
dla sprawcy. Przyjecie takiej samej wyktadni w odniesieniu do omawianych definicji
z art. 53 k.k.s. wbrew ich literalnym zapisom, oznaczatoby zignorowanie wyraznej
wypowiedzi ustawodawcy, co oznaczatoby, po pierwsze, naruszenie zakazu
wyktadni per non est, a po drugie, ktdcitoby sie z zasadg wyktadni, iz takie same
pojecia powinny by¢ zdefiniowane tak samo, a rézne definicje wskazujg na
potrzebe odmiennej interpretacii.

Kontynuujgc watek wyktadni jezykowej warto zauwazy¢, ze takze w prawie
karnym powszechnym ustawodawca postugiwat sie w przesztosci podobnymi
definicjami. Mowa tu o definicjach ,mienia znacznej wartosci” i ,mienia wielkiej
wartosdci” opartych na wskazniku najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, a
zawartych w pierwotnym brzmieniu obowigzujgcego kodeksu karnego (zastgpione
definicjami kwotowymi ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw; Dz.
U. Nr 206, poz. 1589). W obu tych definicjach ustawodawca zastrzegt, ze chodzi o
wskaznik ,w chwili popetnienia czynu zabronionego”. Co wazne, ani w
orzecznictwie sgdowym, a nie w literaturze przedmiotu nie kwestionowano
normatywnego waloru takiego zastrzezenia i nie pojawiaty sie préby wykfadni art.
115 § 5 - 6 k.k., zmierzajgcej do uwzgledniania zmiany wskaznika stosownie do
zasady lex mitior wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.

Niezaleznie od jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej, dla przyjetego
przez Sad Najwyzszy stanowiska kluczowe byto, Zze pokrywa sie on z wnioskami
ptyngcymi z wykfadni funkcjonalnej, w szczegodlnosci analizy ratio legis
wprowadzenia do k.k.s. omawianych definicji nazwowych. Jak wyzej powiedziano,
postuzono sie takg metodg okreslania znamion ilosciowych, aby unikngc¢

koniecznosci nowelizowania tych definicji w obliczu zmieniajgcych sie realiéw
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gospodarczych, w szczegodlnosci utraty sity nabywczej pienigdza i wzrostu stopy
zyciowej spoteczenstwa. Warto zauwazy¢, ze wskaznik ten zostat uzyty nie tylko
dla wyznaczenia granicy miedzy typami podstawowym, a uprzywilejowanym bagdz
kwaliflkowanym ze wzgledu na wartosC oraz granicy miedzy przestepstwem
skarbowym a wykroczeniem, ale tez dla wyznaczenia dolnej i gornej granicy stawki
dziennej kary grzywny. Racje majg ci przedstawiciele nauki prawa, ktorzy
zauwazajg, ze ustawodawca postuzyt sie tym parametrem, aby utrzymac
niezmienny w czasie i niezalezny od wahan warto$ci pienigdza stopien
represyjnosci rozwigzan karnoskarbowych, w tym algorytm gradacji typéw
uprzywilejowanych, podstawowych i kwalifikowanych ze wzgledu na wartosc
przedmiotu czynu skarbowego, a takze granice miedzy przestepstwem i
wykroczeniem oraz warto$¢ stawki dziennej kary grzywny (V. Konarska — Wrzosek,
ibidem). Wskaznik minimalnego wynagrodzenia, nalezy postrzega¢ jako wartos¢
powigzang z kosztami niezbednymi dla utrzymania w aktualnych realiach
gospodarczych, w tym przy danym poziomie cen; opiera sie na oszacowaniu
koszyka podstawowych débr konsumpcyjnych, niezbednych do zycia, ktérego
zawarto$¢ oraz realna wartos¢ pozostaje w zasadzie stata, cho¢ zmienia sie
wartos¢ nominalna, wyrazona w ziotéwkach (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego
2001 r., P 2/00, OTK 2001, z. 2, poz. 32). Nominalny wzrost tego wskaznika jest
konsekwencjg utraty sity nabywczej pienigdza lub wzrostu stopy zyciowej
spoteczenstwa, czyli dwdch czynnikdéw istotnych dla wyznaczenia granic gradacii
wykroczen i poszczegolnych przestepstw skarbowych. Co kluczowe, widziana z tej
perspektywy kwestia zmiany wskaznika minimalnego wynagrodzenia przedstawia
sie jako irrelewantna z punktu widzenia kryminalnopolitycznego. Skoro wzrost
wskaznika podgzajgcego za realiami gospodarczymi oznacza zarGwno
podniesienie sie kwotowych progodw gradacji typow czyndw skarbowych, jak i
podniesienie sie dolnej i gbérnej granicy podstawowej grzywny, to niewatpliwie
stopien represyjnosci prawa skarbowego pozostaje niezmienny. Cho¢ wzrost
wskaznika oznacza nominalnie podniesienie sie omawianych progow gradacji
typow czyndéw skarbowych, to w istocie pozostajg one na tym samym poziomie
wzgledem aktualnych realiow zycia gospodarczego (tak tez TK w wyroku z dnia 20

lutego 2001 r., P 2/00). To prowadzi do wniosku, ze zmiana wskaznika nie jest w
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istocie ani zmiang normy sankcjonujgcej, ani zmiang normy sankcjonowanej, a
jedynie zmiang parametru ilosciowego, ktorego celem jest powigzanie regulacji z
aktualng sytuacjg gospodarczg (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona
przestepstwa, £odz 1995, s. 126); nie zmienia takiej oceny fakt, ze parametr 6w jest
okreslany w drodze rozporzgdzenia, a wiec jego zrodiem jest akt prawny.
Rokroczne podniesienie wartosci wskaznika minimalnego wynagrodzenia nie
oznacza wszak, ze ustawodawca zmienit zdanie co do potrzeby karania za
okreslone kategorie czynéw skarbowych, a jedynie zaktualizowat ich granice
stosownie do zmiany wartosci pienigdza i stopy zyciowej spoteczenstwa. Co
wazne, intencjg ustawodawcy byto, aby zmiany realidw gospodarczych w jak
najmniejszym stopniu wptywaty na regulacje karnoskarbowg, czemu wiasnie stuzy¢
miaty definicje parametryczne. Wyktadnia nakazujgca uwzglednia¢ przy ustalaniu
odpowiedzialnosci za czyn skarbowy zmiany tego parametru w czasie jawi sie
zatem jako wyraznie sprzeczna z intencjg ustawodawcy. Nadto w ocenie Sadu
Najwyzszego omawiane definicje z art. 53 § 6 i §§ 14-16 k.k.s. sg przyktadem
norm, w przypadku ktérych zmiana elementu wypetniajgcego blankiet nie znosi
potrzeby ukarania sprawcy, ani nie tworzy potrzeby ukarania go w sposéb
tagodniejszy (zob. W. Wrébel, ibidem). Takze z tego wzgledu brak funkcjonalnego
uzasadnienia dla traktowania takiej zmiany, jako zmiany ustawy w rozumieniu
zasady lex mitior.

W koncu zwrécié nalezy tez uwage na trudne do zaakceptowania praktyczne
konsekwencje, jakie wynikajg dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
skarbowego skutkiem uwzglednienia na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. zmiany (w
praktyce — wzrostu) wskaznika minimalnego wynagrodzenia wraz z uptywem czasu
miedzy popetnieniem czynu, a jego osagdzeniem. Pierwszg konsekwencjg jest
ztagodzenie odpowiedzialnosci poprzez koniecznosc przyjecia coraz tagodniejszej
kwalifikacji prawnej czynu: badz przyjecie typu podstawowego zamiast typu
kwalifikowanego np. wielkg wartoscig, bgdz przyjecie typu uprzywilejowanego matg
wartoscig, zamiast typu podstawowego, czy w koncu koniecznos¢ uznania, ze
czyn, ktéry w czasie popetnienia stanowit przestepstwo skarbowe, nalezy w czasie
orzekania uzna¢ za wykroczenie skarbowe. Po drugie, wraz koniecznoscig

przyjecia coraz tagodniejszej kwalifikacji pojawia sie koniecznos¢ stosowania coraz
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krotszego okresu przedawnienia, co oznacza, ze ukaranie sprawy staje sie czesto
niedopuszczalne. Trzeba zauwazy¢, ze taka radykalna liberalizacja
odpowiedzialnosci za czyny skarbowe jest aksjologicznie i kryminalnopolitycznie
nieuzasadniona. Co wiecej, efekty omawianego mechanizmu potegujg sie wraz z
uptywem czasu miedzy popetnieniem czynu a jego osgdzeniem, co stwarza pokuse
celowego odwlekania przez sprawce w czasie momentu prawomocnego osgdzenia
czynu, w tym obstrukcji procesowe.

Wszystkie powyzsze argumenty prowadzg Sgad Najwyzszy do wniosku, ze
ani wykfadnia jezykowa art. 53 § 14 k.k.s., ani charakter normatywny i ratio legis
zawartej tam definicji legalnej, nie uzasadniajg poglagdu, w my$l ktérego wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace, stanowi zmiane ustawy, obligujgcg do
zastosowania normy art. 2 § 2 k.k.s. Prowadzito to do wniosku o koniecznosci
uwzglednienia kasacji prokuratora i uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w L., jako wydanego z razgcym naruszeniem prawa materialnego,
majgcego oczywisty wptyw na tresc rozstrzygniecia. Rozpoznajgc sprawe ponownie
w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy wezmie pod uwage zapatrywania
prawne Sgdu Najwyzszego wyrazone w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



