Sygn. akt V KK 229/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

sprawy A. Z.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 16 lipca 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzyé skazanego A. Z. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r., uznat oskarzonych A.
Z., B. P. i M. N. za winnych popetnienia rozboju z art. 280 § 1 k.k. dokonanego na
szkode R. S. i za to na podstawie powotanego przepisu wymierzyt: A. Z. kare 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, B. P. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i M. N. kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto uznat M. N. za
winnego wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) i za to na podstawie

tego przepisu wymierzyt mu kare miesigca pozbawienia wolnosci. Na podstawie



art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. N. kare tgczng 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoséci. Jednoczesnie na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy ich
tymczasowego aresztowania zas na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pojemnika gazowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncow oskarzonych A. Z., B. P. i M. N., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronica oskarzonego A. Z., ktory
na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sgdu odwotawczego:

1. razgcg obraze prawa materialnego w postaci art. 115 § 2 kk.
konstytuujgcego ustawowe kryteria stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego poprzez btedna wyktadnie dyspozycji tego przepisu
polegajgca na uznaniu przez Sad ad quem, Ze znaczenie dla stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu skazanego A. Z. miat wykonywany przez
pokrzywdzonego zawdd - listonosza, w sytuacji gdy katalog kryteriéw
branych pod uwage przy stopniowaniu spotecznej szkodliwosci ma charakter
zamkniety i nie przewiduje rodzaju wykonywanego przez osobe
pokrzywdzonego zawodu oraz wigzgcego sie z tym odbioru spotecznego
osoby wykonujgcej dany zawdd, co skutkowato w przedmiotowej sprawie
nadmierng eskalacjg stopnia spotecznej szkodliwosci czynu skazanego i
miato daleko idgcy wptyw na wymiar kary orzeczonej w stosunku do jego
osoby,

2. naruszenie przepisu postepowania , w tym art. 174 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1
k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresC rozstrzygniecia polegajgce na
dokonaniu przez Sad Il instancji, wbrew dyspozycji art. 174 k.p.k.,
rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy na podstawie notatek urzedowych
oraz na sporzadzeniu uzasadnienia kwestionowanego wyroku w sposéb
niezgodny ze standardami art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., w tym zwlaszcza
obowigzku wykazania przez sgd dowodow stuzgcych do ustalenia faktéw
sprawy, ktora to niezgodnosc¢ objawiata sie w kumulatywnym wymienieniu

wszystkich dowoddéw w sprawie stuzgcych do ustalenia stanu faktycznego



sprawy, bez odniesienia poszczegolnych dowodéw do ustalonych
okolicznosci, co nie pozwolito na weryfikacje, jakie dowody stuzyty Sgdowi
do ustalenia konkretnych okolicznosci sprawy, a w dalszej kolejnosci
wykluczyto, a co najmniej dalece ograniczyto mozliwos¢ przeprowadzenia
instancyjnej kontroli orzeczenia,

3. razacg niewspotmiernos¢ kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec skazanego A. Z. do stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu zabronionego, rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw ww. czynu, w tym odzyskania w catosci przedmiotu zaboru i braku
uszkodzen ciata pokrzywdzonego, wiasciwosci i warunkow osobistych
skazanego oraz sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa, w tym
jego mtodego wieku, niekaralnosci oraz kontynuowania edukacji, jak i
zachowania sie skazanego po jego popetnieniu, tj. przyznania sie do winy,
wyrazenia skruchy i przeproszenia pokrzywdzonego, ktore to okolicznosci
tacznie wymagaty orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w nizszym
wymiarze.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz
opisane wyzej zarzuty stanowig ponowne wrecz dostowne przytoczenie zarzutéw
apelacyjnych (1, 3 i 5). Réwniez uzasadnienie kasacji stanowi powielenie
argumentacji zamieszczonej w zwyktym srodku odwotawczym.

W zwigzku z tym trzeba skarzgcemu przypomniec¢, ze Sad kasacyjny nie
rozpoznaje sprawy, lecz kasacje w zakre$lonych przez skarzgcego granicach (art.
536 k.p.k.). Przystuguje ona od wyroku Sgdu odwotawczego. W kasacji strona
powinna doktadnie wykazac jakie razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia ll-go instancyjnego uchybienie zaistniato i okresli¢ na czym ono

polega (art. 523 §1 w zw. z art. 526 § 1 k.p.k.). Natomiast wymowa zarzutéw



podniesionych w kasacji obroncy skazanego wyraznie dowodzi tego, ze skierowane
sg one w sposob niedopuszczalny przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji. Za takg
konkluzjg przemawia fakt, ze Sgd odwotawczy nie stosowat art. 115 § 2 k.k., lecz
jedynie kontrolowat poprawnos¢ orzeczenia w tym zakresie, w aspekcie zarzutu
apelacyjnego sprowadzajgcego sie do twierdzenia, iz doszio do obrazy tego
przepisu.

Kwestionowane przez autora kasacji kumulatywne wymienienie wszystkich
dowodow takze ewidentnie odnosi sie do postepowania co do istoty, a doktadnie do
uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad | instancji, sad odwotawczy nie powotywat
bowiem podstawy dowodowej wyroku Sgdu meriti.

Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku zarzutu naruszenia dyspozyc;ji art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis powyzszy okresSla wymogi, jakie winno spetniac¢
uzasadnienie, lecz nie sgdu odwotawczego, a sadu | instancji. Oczywistym jest
bowiem, ze skoro sad rozpoznajgcy apelacje nie czynit wtasnych ustalen, lecz
wyrazit jedynie akceptacje dla pierwszoinstancyjnej oceny dowoddéw, nie byt w
takim wypadku zobligowany trescig ww. regulacji, zas jego obowigzkiem byto
respektowanie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z 457 § 3 k.p.k., z czego sie wywigzat, a
ktére to naruszenie nie byto przedmiotem zarzutu kasacyjnego.

Wskazane zarzuty - jako, ze zawarte zostaty w apelacji - byty przedmiotem
rozwazan Sadu Il instancji i tak nalezy odwotac sie tutaj do uzasadnienia tegoz
Sadu, zawierajgcego szczegdtowe i poprawne omowienie poruszonych przez
skarzgcego kwestii. Autor kasacji wydaje sie nie dostrzega¢ stanowiska Sadu
odwotawczego, bowiem nie odnosi sie do jego rozwazan tyczgcych: oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci w aspekcie wskazanej w art. 115 § 2 k.k. przestanki
odwotujgcej sie do rodzaju i charakteru naruszonego dobra (zarzut 1 — str. 13 —
14), tresci notatek urzedowych, zawierajgcych informacje niesporne, ktore w
swoich zeznaniach potwierdzili sporzgdzajgcy je funkcjonariusze policji,
analizowanych w kontekscie dyspozycji art. 174 k.p.k. (zarzut 2 — str. 10 — 11
uzasadnienia SO, str. 8 uzasadnienia SR), czy tez wymiaru kary (zarzut 3 — str. 11-
13). Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze zbiorcze powotywanie dowoddéw przy
rekonstrukcji przebiegu zdarzenia nalezy uzna¢ za uchybienie tresci art. 424 § 1

pkt. 1 k.p.k., poniewaz w ten sposdb argumentacja sgdu traci na precyzji w zakresie



przyporzgdkowania wskazywanych  dowodow, konkretnym elementom stanu
faktycznego. Nalezy jednak pamietac, ze nie kazde uchybienie reguty okreslonej w
tym przepisie skutkowa¢ musi wydaniem wyroku kasatoryjnego, bowiem uchybienie
o ktérym stanowi wzgledna podstawa odwotawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k. odznaczac
musi sie wpltywem na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, zas uzasadnienie Sgdu
Rejonowego spetnia standardy okreslone w art. 424 k.p.k., zwazywszy chociazby
na zaprezentowang w nim ocene dowodow.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu zauwazy¢ nadto nalezy, ze kasacja nie
moze by¢ wniesiona z powodu niewspoétmiernosci kary, skarzgcy moze wprawdzie
w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa materialnego, czy tez prawa procesowego
(przez niewyjasnienie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla wymiaru kary)
wskazywacC, ze zarzucane uchybienie mogto spowodowa¢ wymierzenie razgco
niewspotmiernej kary, powinien jednak wykazaé, ze naruszenie to miato
rzeczywiscie charakter razgcy ( wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN
206/99, OSNKW 2000/1-2/15 ). Co wiecej zarzut dotyczacy wymierzenia kary
nieodpowiadajgcej dyrektywom sgdowego wymiaru kary, a zatem taki jaki podnidst
w kasacji obronca skazanego, moze stanowi¢ jedynie wzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 4 k.p.k., jest natomiast niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym ( postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2006 r., Il KK
165/06, LEX nr 197001).

Reasumujgc stwierdziC nalezy, ze zarzuty kasacyjne pozostajg oczywiscie
bezzasadne, co wiecej z uwagi na fakt, ze dotyczg one w istocie orzeczenia Sadu |
instancji, oscylujg wrecz na granicy dopuszczalnosci. Analiza okolicznosci sprawy
oraz uzasadnien obu wyrokoéw daje podstawe do stwierdzenia, ze Sgd odwotawczy
rozpoznat apelacje i rozstrzygnagt sprawe prawidtowo, natomiast swoje orzeczenie
uzasadnit w sposob odpowiadajgcy wymaganiom ustawy.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego

oparto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



