Sygn. akt V KK 228/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2019 r.
sprawy M. J. S.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit
I. oddali¢ kasacje obroncy skazanej jako oczywiscie bezzasadna;
II. zwolni¢ skazang od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;
lll. zasgdzi¢é od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. t. ,
Kancelaria Adwokacka w P., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem zlotych), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i

wniesienie kasacji na rzecz skazanej.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. wydanym w sprawie o

sygn. akt 1l K (...), uznat w punkcie 1 M. J. S. za winng tego, ze w okresie od

stycznia 2009 r. do marca 2009 r. w W. i L., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, z



wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem osobiscie lub kierujgc
dziataniami innych osob, nizej wymienione podmioty w ten sposéb, iz zawarta z
nimi umowe o Swiadczenie ustug polegajgcych na rekrutacji uczestnikdw kursow
jezyka angielskiego, organizacji lektoréw i szkolen, wprowadzajgc je w btgd co
do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zapisow umowy i zaciggnietych
w umowach zobowigzan, i tak:

- w dniu 1 marca 2009 r. w W. firme L. w wysokos$ci 462.860 zi,

- w dniu 18 lutego 2009 r. w W. Spoteczng Wyzszg Szkote Przedsigbiorczosci i
Zarzgdzania z siedzibg w £. w wysokosci 1.200.000 zt,

- w dniu 29 stycznia 2009 r. w L. Prywatne Liceum Ogodlnoksztaicgce w P. z
siedzibg przy ul. D. w wysokosci 432.000 zt -

- to jest, uznat jg za winng ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

W punkcie 2 wyroku uznat Sad oskarzong M. S. za winng ciggu dwoch
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w
lutym 2009 r. w W. i L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej
samej sposobnosci, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzita do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem osobiscie lub kierujgc dziataniami innych
osbéb, nizej wymienione podmioty w ten sposob, iz zawarta z nimi umowe o
Swiadczenie ustug polegajgcych na rekrutacji uczestnikdw kurséw jezyka
angielskiego, organizaciji lektoréw i szkolen, wprowadzajgc w btad co do mozliwosci
i zamiaru wywigzania sie z zapisOw umowy i zaciggnietych w umowach
zobowigzan, a mianowicie:

- w dniu 21 lutego 2009 r. w W. D. S. w wysokosci 56.834 zi,

- w lutym 2009 r. w W. firme S. sp. z 0.0. w wysokosci 75.000 zt.

Nadto Sgd uznat oskarzong za winng przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.:

- w punkcie 3 polegajgcego na tym, ze w dniu 30 stycznia 2009 r. w W. dziatajgc w
zamiarze osiggniecia korzySci majgtkowej doprowadzita do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 190.948 zt L. poprzez



wprowadzenie w btad A. K. co do zamiaru zaptacenia za swiadczone ustugi w
postaci obstugi prawnej wykonywanej na podstawie zawartej w tym dniu umowy;

- w punkcie 4 polegajgcego na tym, ze w dniu 1 lipca 2009 r. w L., dziatajgc
W zamiarze osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 80.000 zt firme - Ustugi
Administracyjne i Prawne prowadzone przez M. S., poprzez wprowadzenie go w
btad co do zaptacenia wynagrodzenia za swiadczone ustugi w postaci obstugi
prawnej wykonywanej na podstawie zawartej umowy;

- uznat Sad, ze w przypadku przestepstw przypisanych oskarzonej w pkt 2 — 4
wyroku, stanowig one cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. i
za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt jej kare roku
pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. Sgd wymierzyt oskarzonej kare tagczng 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwami poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych stosownych kwot pienieznych.

Apelacje od tego wyroku wywiodta obronca oskarzonej, ktéra podniosta
nastepujgce zarzuty:

1/ obrazy przepisdw postepowania, kitdra mogta mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

- art. 4 k.p.k. polegajgcej na uwzglednieniu przy wyrokowaniu wytgcznie
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonej, bez uwzglednienia
okolicznosci przemawiajgcych na korzysc;

- art. 7 k.p.k. polegajgcej na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowododw, poprzez ich dowolng ocene, co miato w konsekwencji doprowadzié¢
do btednego przyjecia sprawstwa oskarzonej;

- art. 410 k.p.k., polegajgcej na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy podczas wyrokowania;

2/ btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzona

dopuscita sie zarzucanego czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu



dowodowego, przy zastosowaniu zasady z art. 7 k.p.k., nie dawata podstaw
do przyjecia, iz dziatata ona z zamiarem popetnienia przestepstwa oszustwa.

W konkluzji obrohca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej przestepstw.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018 r., w sprawie
o sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze uchylit orzeczony w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. obowigzek
naprawienia szkody na rzecz trojki pokrzywdzonych, a w podstawie prawnej kary
tacznej w miejsce art. 91 § 1 k.k. przyjat przepis art. 91 § 2 k.k., natomiast w
pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést obronca skazanej,
zarzucajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. razgce naruszenie prawa majgce wptyw
na tres¢C orzeczenia, poprzez obraze przepisbw postepowania, w tym
w szczegolnosSci:

1/ art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie w niniejszej sprawie i dokonanie przez Sad Il instancji (zaréwno
w toku kontroli odwotawczej od orzeczenia Sagdu | instancji jak i w zakresie
prowadzonego przed Sadem |l instancji postepowania dowodowego) dowolnej,
arbitralnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci polegajgcej na przyjeciu, ze oskarzona wypetnita
znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. i dziatata z zamiarem osiggnigcia
korzy$ci majgtkowej, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz nie dziatata ona z zamiarem osiggniecia korzysci majgtkowej, albowiem:

a/ oskarzona w ramach zawartych przez nig umow rozpoczeta i podijeta
prowadzenie kursow na rzecz zleceniodawcéw i przeprowadzita na rzecz
Zleceniodawcow pierwszg czes¢ kursdw, co w Swietle zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi
do uznania, ze miata ona zamiar wywigzac sie z zawartych przez nig umow, co
wyklucza mozliwos¢ uznania, iz dziatala ona w zamiarze osiggniecia korzysci
majgtkowej, a zatem wyklucza réwniez mozliwosC przypisania oskarzone;j

odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony w art. 286 § 1 k.k.;



b/ z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze
w ramach wspotpracy gospodarczej w ramach zawartych uméw z podmiotem L. na
poczet wzajemnych rozliczen wynikajgcych z umowy, na mocy ktérej L. miato
rekrutowac¢ kursantéw dla oskarzonej, wyptacita ona na rzecz swojego kontrahenta
kwote 80.000 zt co oznacza, ze na tej podstawie brak jest w Swietle zasad
prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego podstaw
do uznania, ze w momencie zawierania uméw z kontrahentami wiedziata ona, ze
nie bedzie sie w stanie wywigzac¢ z zobowigzan, co wyklucza réwniez mozliwos¢
przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony z art. 286 § 1
k.k.;

c/ z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w ramach
wspotpracy gospodarczej w ramach zawartych umow z podmiotem (...) Prywatne
Liceum Ogolnoksztatcgce w P. na poczet wzajemnych rozliczen wynikajacych z
umowy, na mocy ktorej (...) Prywatne Liceum Ogodlnoksztatcgce w P. miato
rekrutowac¢ kursantow dla oskarzonej, wyptacita ona na rzecz swojego kontrahenta
kwote 90.000 zt co oznacza, ze na tej podstawie brak jest w swietle zasad
prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego podstaw
do uznania, ze w momencie zawierania uméw z kontrahentami wiedziata ona, ze
nie bedzie sie w stanie wywigza¢ z zobowigzan, co wyklucza réwniez mozliwosé
przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci za czyn zabroniony w art. 286 § 1 k.k.;

d/ z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze
w ramach wspotpracy gospodarczej w ramach zawartych uméw z podmiotem D. S.
na poczet wzajemnych rozliczen wynikajgcych z umowy, na mocy ktorej D. S. miat
rekrutowac¢ kursantéw dla oskarzonej, wyptacita ona na rzecz swojego kontrahenta
kwote 6.000,00 zt i rate za pierwszy trymestr, co oznacza, ze na tej podstawie brak
jest w Swietle zasad prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego podstaw do uznania, ze w momencie zawierania uméw z kontrahentami
wiedziata ona, ze nie bedzie sie w stanie wywigza¢ z zobowigzan, co wyklucza
rowniez mozliwos¢ przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej za czyn
zabroniony w art. 286 § 1 k.k.;

e/ z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze

w ramach wspétpracy gospodarczej w ramach zawartych umoéw z N. K. na poczet



wzajemnych rozliczen wynikajgcych z umowy, na mocy ktorej N. K. miat
rekrutowac kursantow dla oskarzonej, wyptacita ona na rzecz swojego kontrahenta
optate rekrutacyjng oraz kwote 34.000 zt co oznacza, ze na tej podstawie brak jest
w Swietle zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego podstaw do uznania, ze w momencie zawierania umow z kontrahentami
wiedziata ona, ze nie bedzie sie w stanie wywigzaé z zobowigzan, co wyklucza
rowniez mozliwosC przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej za czyn
zabroniony w art. 286 § 1 k.k.;

f/ z materiatu dowodowego wynika, ze w ramach wspétpracy gospodarczej
w ramach zawartych umow o swiadczenie pomocy prawnej z A. K. wyptacita ona
na rzecz swojego kontrahenta kwote 120.000 zt co oznacza, ze na tej podstawie
brak jest w Swietle zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego podstaw do uznania, ze w momencie zawierania uméw
z kontrahentami wiedziata ona, ze nie bedzie sie w stanie wywigzac z zobowigzan,
co wyklucza rowniez mozliwosc¢ przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej
za czyn zabroniony w art. 286 § 1 k.k.;

g/ z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie w postaci
zeznan $wiadka H. D. wynika, ze oskarzono czesciowo wywigzywata sie ze swoich
zobowigzan co oznacza, ze na tej podstawie brak jest w sSwietle zasad
prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego podstaw
do uznania, ze w momencie zawierania uméw z kontrahentami wiedziata ona, ze
nie bedzie sie w stanie wywigza¢ z zobowigzan, co wyklucza rowniez mozliwos¢
przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 286 § 1 k.k.;

h/ z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie w tym
szczegolnosci wyjasnien oskarzonej oraz zeznan swiadkéw wynika, ze nadrzednym
celem oskarzonej byta jej idea wprowadzenia w zycie jej autorskiej metody
prowadzenia kursdw jezyka angielskiego, co prowadzi do wniosku, ze aspekt
finansowy sprawy byt dla oskarzonej drugorzedny, istotne byto wtasnie to, zeby
zrealizowac jej idee, co wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze oskarzona dziatata w celu
osiggniecia korzysci majatkowej i wyklucza réwniez mozliwos¢ przypisania

oskarzonej odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony w art. 286 § 1 k.k,;



2/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez ich
niezastosowanie w niniejszej sprawie i dokonanie przez Sad Il instancji (zaréwno
w toku kontroli odwotawczej od orzeczenia Sadu | instancji jak i w zakresie
prowadzonego przed Sadem |l instancji postepowania dowodowego) dowolnej,
arbitralnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci polegajgcej na przyjeciu, ze okolicznosc¢ istnienia i
przyznania oskarzonej grantu z rzgdu amerykanskiego byta istotng dla jej
kontrahentdw okolicznoscig, co do ktorej uwazali oni, ze zostali wprowadzeni
w btgd, podczas gdy =ze =zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze nie znali oni okolicznosci udzielenia oskarzonej grantu, nie
wiedzieli na jakg on kwote opiewa, jakie sg warunki jego udzielenia i wykorzystania,
co w sSwietle zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi do uznania, ze nie byta dla nich to istotna
okolicznos¢, albowiem nalezy uzna¢, ze w przeciwnym razie dagzyliby oni
do zweryfikowania podmiotu udzielajgcego grantu, warunkoéw udzielenia grantu i
jego wykorzystania;

3/ art. 4 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169
§ 2 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i nie przeprowadzenie
dowodow na okolicznos¢, dlaczego kontrahenci oskarzonej nie badali istnienia
grantu, nie domagali sie przedstawienia dokumentow na potwierdzenie jego
istnienia, oraz nie weryfikowali szczegétowych warunkéw na jakich miat zostac
udzielony grant i na jakich warunkach miat by¢ wykorzystany, a takze dlaczego
kontrahenci oskarzonej nie badali skuteczno$ci metody nauczania jezyka
angielskiego oskarzonej, w sytuacji gdy sprzeczne z zasadami prawidiowego
rozumowania i wiedzy i doswiadczenia zyciowego jest uznanie, ze kontrahenci Ci
nie dokonali zadnej weryfikacji w tym zakresie, przy zawieraniu uméw o bardzo
wysokiej wartosci;

4/ art. 4 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169
§ 2 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i nie dopuszczenie
zurzedu i nieprzeprowadzenie szczegdlowego postepowania dowodowego
na okolicznosci prawidtowosci wywigzania sie przez kontrahentdéw oskarzonej

z obowigzkow lezacych po ich stronie a wynikajgcych z zawieranych z oskarzong



umow, w szczegolnosci w kontekscie pojawiajacych sie w ramach postepowania
zarzutéw, jakoby kontrahenci ci nie wywigzywali sie z tych umow w sposob
prawidtowy, w szczegolnosci, czy nie doprowadzali oni do przeprowadzania kursow
wbrew zasadom wskazanym przez oskarzong, to jest, nie przeprowadzali ich
w formacie 4 dni po kilkanascie godzin, co wypaczato zalecenia oskarzonej i
uniemozliwiato jej realizacje jej autorskiej metody, a co ma istotne znaczenie dla
zbadania powstania obowigzku wywigzania sie oskarzonej z cigzgcych na niej
obowigzkdéw zaptaty za przeprowadzenie kurséw;

5/ art. 4 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169
§ 2 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i dopuszczenie
Z urzedu i nie przeprowadzenie dowodow na okolicznos¢ ustalenia, czy oskarzonej
faktycznie przyznano w Stanach Zjednoczonych grant na sfinansowanie kursow jej
metoda, a nadto nie przeprowadzenie dowodow dotyczgcych wyjasnienia
okolicznosci wyjazdéw oskarzonej do Standéw Zjednoczonych oraz jej kontaktéw
naukowych w Stanach Zjednoczonych, ktére to okolicznosci mogtyby sie przyczynic
do ustalenia wiarygodnosci oskarzonej w zakresie otrzymania przez nig grantu
od rzgdu Stanow Zjednoczonych;

6/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez ich nie
zastosowanie w niniejszej sprawie i oddalanie wnioskéw dowodowych oskarzonej
sktadanych w toku niniejszego postepowania, w szczegolnosci wniosku
dowodowego oskarzonej z 28 marca 2012 r., wniosku dowodowego oskarzonej z 8
marca 2013 r., 11 kwietnia 2014 r., mimo, Zze wnioski te dotyczyty istotnych
okolicznosci niniejszej sprawy, czym udaremniono oskarzonej mozliwo$¢ realizacji
jej prawa do obrony;

7/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k., poprzez
ich zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy oskarzona swoim
zachowaniem nie wypetnita znamion czynu zabronionego, albowiem:

a/ oskarzona wywigzata sie czesciowo z zobowigzan wynikajgcych
z zawartych przez nig umow z kontrahentami, a zatem brak jest podstaw
do przyjecia, ze dziatata ona w celu osiggniecia korzysci majatkowej;

b/ fakt, Zze oskarzona czesciowo wywigzata sie z zobowigzan wynikajgcych

z zawartych przez nig umoéw z kontrahentami powoduje, ze wykluczy¢ nalezy, ze



w momencie zawierania przedmiotowym umow miata ona sSwiadomosc, ze nie
bedzie sie w stanie wywigzac¢ z zobowigzan wynikajgcych z tychze umow.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na niniejszg kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej W.
wnidst 0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazafa sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
wart. 535 § 3 k.p.k. Podniesione zarzuty, cho¢ tak liczne, nie okazaly sie
wskazywac na zaistnienie naruszenia prawa, ktére bytoby razgce i mogto stanowic
podstawe do uznania kasacji za skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Przy rozpoznawaniu kasacji na pierwszy plan wysuneta sie kwestia zwigzana
z btedng konstrukcjg formalng kasacji: mianowicie, przede wszystkim autor kasacji
zaniechat skierowania tej skargi wprost przeciwko orzeczeniu Sgdu drugiej instanc;ji
— ktéry to Sad nie dokonywat przeciez wiasnych ustalen faktycznych, skoro
w odniesieniu do skazanej M. S. co do zasady utrzymat w mocy zaskarzony
apelacjg wyrok. Tymczasem, zamiast podnosi¢ wobec orzeczenia Sagdu
odwotawczego zarzut przeprowadzenia nieprawidiowej kontroli odwotawczej
(art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.), autor kasacji kieruje zarzuty przede
wszystkim przeciwko orzeczeniu Sgdu | instancji, zarzucajgc temu Sgdowi
dokonanie btednych ustalen faktycznych, pod pozorem jednak podniesienia zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nadal jednak jest to zarzut przeciwko
orzeczeniu Sadu | instancji, ktére juz przeciez zostato poddane kontroli
odwotawczej. Skarzgcy nie podnosi przy tym, na czym miatyby polega¢ uchybienia
Sadu odwotawczego, zarzucajgc jedynie ogolnie btagd w procedowaniu w postaci
,=uznania ustalen faktycznych Sadu | instancji za trafne i prawidtowe” — co nie jest
zarzutem moggcym stanowic¢ podstawe kasacji zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.

Przechodzgc do szczegdtowej analizy postawionych w kasacji zarzutow,
nalezato w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do zarzutu obrazy przepisow
postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., dotyczgcego tego, ze
skazana nie wypetnita znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Stwierdzi¢ w tym
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przypadku trzeba, ze Sad | instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére
zostaty rzetelnie i zgodnie z wymaganiami procedury karnej ocenione przez Sad
odwotawczy. Nic nie wskazuje na to, by Sad | instancji btednie doszedt do wniosku,
ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, iz skazana dziatata
z zamiarem osiggniecia korzysci majagtkowej. Rowniez kontroli przeprowadzone;j
przez Sgd odwotawczy nie sposob zarzucic, by zostata przeprowadzona ,,dowolnie,
arbitralnie i jednostronnie” co do dziatania przez skazang z zamiarem osiggniecia
korzysci majgtkowej. Chociaz w istocie skazana w ramach zawartych przez nig
umow rozpoczeta i podjeta prowadzenie kursow na rzecz zleceniodawcow, a
nastepnie przeprowadzita na rzecz zleceniodawcow pierwszg czesc kurséw, to Sad
| instancji prawidlowo wustalit, Zze od poczgtku planowata ona zaciggac
zobowigzania, z ktérych nie zamierzata sie wywigza¢. Dokonywanie czesciowych
wptat na rzecz kontrahentdéw stanowito jedynie prébe =zatarcia faktu, ze jej
dziatalnos¢ byta fikcyjna oraz byto sposobem na zachowanie pozorow, iz jakies
dziatania (chociaz od poczatku niezgodne z trescig zawartych umow) w zakresie
nauczania byty prowadzone. O tym, ze M. S. dziatala z zamiarem oszustwa,
zdaniem tego Sadu, swiadczyt réwniez fakt ryzykownych, w Swietle doswiadczenia
zyciowego, decyzji jakie podejmowata odnosnie swojej dziatalnosci i swojego zycia.
Oskarzona nie dziatata jak typowy przedsiebiorca, nie starata sie pozyskaé¢ srodkow
finansowych z bankéw, np. w formie kredytow, ktére mogtyby zapewnié¢ dalsze i
realne finansowo funkcjonowanie jej kurséw jezykowych. Wprowadzenie wiec
pokrzywdzonych i swiadkow w btgd wynikato w istocie z tego, iz cata dziatalnosé
oskarzonej, od samego poczatku nie byta prawdziwg dziatalnoscig gospodarczg
opartg o prowadzenie kurséw jezykowych finansowanych z grantu amerykanskiego,
lecz oszukahczg dziatalnoscig, nastawiong wytgcznie na uzyskanie wptat od
kursantéw, ktore byty jej przez kontrahentéw przekazywane.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem | instancji, ktory uznal, ze sam fakt
uregulowania w pewnym zakresie cigzgcych na skazanej zobowigzan wcale nie
Swiadczy, iz w momencie zawierania umowy zmierzata ona do zaptacenia
kontrahentom za prowadzone kursy jezyka angielskiego. Nalezato tez podzieli¢
stanowisko wyrazone przez ten Sad, ze oskarzona prowadzita dziatalno$¢ o

charakterze oszukanczym, w ramach ktorej ograniczata sie praktycznie jedynie
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do sporzgdzania umoéw. Nastepnie pobierata optaty w postaci rzekomo zwrotnych
kaucji, podczas gdy nie dysponowata zadnym zrédtem tego zwrotu poza tymi
samymi kaucjami, gdyz grant, ktory oskarzona rzekomo dostata, nigdy nie istniat.
Z gory wiec byto jasne, ze zwrot tych optat nie bedzie mozliwy zgodnie z zawartymi
umowami.

Nawet jesli skarzgcy obecnie wywodzi w kasacji, ze ,nadrzednym celem
oskarzonej byfa jej idea wprowadzenia w zycie jej autorskiej metody prowadzenia
kurséw jezyka angielskiego, co prowadzi do wniosku, ze aspekt finansowy sprawy
byt dla oskarzonej drugorzedny”, to z punktu widzenia prawa karnego nalezy
stwierdzi¢, ze ,motyw finansowy” dziatania skazanej absolutnie nie byt drugorzedny
dla oséb wprowadzonych w btad, co wynika z wypetnienia znamion art. 286 § 1 k.k.
Z tych wszystkich rozwazan dotyczgcych czesciowego rozliczenia sie skazanej
z kontrahentami jednak nie moze wynikac, ze nie doszto do zrealizowania znamion
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Z samego faktu, ze skazana czeSciowo wywigzywata
sie ze swoich zobowigzan nie mozna wywodzic, iz w momencie zawierania umow
z kontrahentami nie wiedziata ona, ze nie bedzie w stanie wywigzac¢ sie z catosci
zobowigzan. Zamiar skazanej popetnienia oszustwa zostat prawidtowo
udokumentowany i uzasadniony przez Sad | instancji, ktory wskazat, ze od same;j
chwili zawarcia uméw nie byto szans na ich realizacje w zwigzku z tym, iz ,grant
rzgdu amerykanskiego” nie istniat.

Prawidtowo takze dokonat kontroli ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad | instancji odnosnie do istnienia zamiaru dokonania oszustwa u skazanej Sgd
odwotawczy, stwierdzajgc, ze M. S. juz w momencie zawierania umow
z kontrahentami wiedziata, iz nie zamierza sie w peni rozliczy¢ z pokrzywdzonymi,
a zapewniajgc ich o posiadaniu srodkéw pienieznych z przyznanego jej grantu, jak i
wykorzystujgc do swoich zamiarow nieswiadomego co do braku istnienia grantu J.
F., wprowadzita tych pokrzywdzonych w btgd co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie z zawartych z nimi uméw, co nadto znajduje potwierdzenie w jej
zachowaniu, gdy unikata dokonania zaptaty, powotujgc sie na rzekomg kontrole
przedstawicieli Departamentu Edukacji. Takze i ten Sad uznat, Zze podnoszony
przez skarzgcego zarzut (sformutowany réwniez w ramach kasacji), iz te kursy

jezykowe byty przez M. S. w pewnym zakresie prowadzone, w zaden sposob nie
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podwaza ustalen Sadu | instancji. Zauwazy¢ przeciez nalezy, iz gdyby oskarzona w
ogole nie prowadzita tych kurséw, mimo otrzymanych od pokrzywdzonych zaliczek,
to juz niejako na starcie realizacji umow stataby sie dla pokrzywdzonych osobg
niewiarygodna.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, réwniez nalezato stwierdzic, iz nie doszto
do obrazy przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez — jak podniesiono - niezasadne przyjecie, ze okolicznos¢
istnienia i przyznania oskarzonej grantu z rzgdu amerykanskiego byta istotng dla jej
kontrahentéw okolicznoscig. Twierdzenie obroncy nie znajduje oparcia
w zeznaniach pokrzywdzonych. Przeciez pokrzywdzeni od samego poczatku starali
sie zweryfikowaé okolicznosci udzielenia grantu, natomiast fakt, ze ,nie znali oni
okolicznosci udzielenia oskarzonej grantu” byt skutkiem tego, iz taki grant
w rzeczywistosci nie istniat, a skazana nie przekazata im wiarygodnych informac;ji
jego dotyczacych. Zastaniata sie natomiast tajemnicg projektu i niemoznoscig
okazania tresci grantu, a nawet przedstawiata sfatszowane dokumenty.

Takze zarzut z punktu trzeciego kasacji okazat sie by¢ oczywiscie
bezzasadny — nie doszto do obrazy przepisow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k.
wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie
dowodow na okolicznos¢, dlaczego kontrahenci oskarzonej nie badali istnienia
grantu oraz nie weryfikowali szczegétowych warunkéw, na jakich miat zostac
udzielony i by¢é wykorzystany. Ten zarzut jest pozbawiony racji, skoro prawidtowo
poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne stwierdzaty - ,Oskarzona
zapewniata, ze otrzymata grant z USA, a nie ze sie o niego dopiero ubiega, czy ze
ma on zrodto w ktoérej$ z amerykanskich uczelni. Oskarzona nie mowita tez
kontrahentom, ani tym bardziej prof. J. F. , Zze otrzymata promese grantu pomimo
tego, ze w zawieranych umowach widniato wyrazenie ,promesa grantu”. Wszyscy
kontrahenci, ktorzy zawarli umowe z oskarzong nie mieli watpliwosci, ze grant jest
przez nig realizowany i ze ma ona $rodki finansowe na pokrycie zobowigzan
umownych. Z zeznan swiadkéw jednoznacznie wynika, ze M. S. w wielu
rozmowach ze wspotpracownikami i innymi osobami zaangazowanymi w realizacje
kurséw jezyka angielskiego finansowanych z grantu powotywata sie na ,grant” i

.-wymagania Amerykandéw”, w szczegolnosci, gdy nie wyptacata wynagrodzen w
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terminie. Podkresli¢ nalezy, ze nikt nie widziat dokumentu grantu, gdyz oczywistym
jest, ze go nie byto. Oskarzona nikogo nie informowata o tresci umowy rzekomego
grantu i jego szczegotach twierdzac, iz sg to kwestie poufne”. W rezultacie wiec ten
zarzut z pewnoscig zmierza do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji, a nie do zakwestionowania metody prowadzenia
postepowania dowodowego. Zostaty bowiem przeprowadzone wszystkie konieczne
dowody, a wynikat z nich jednoznaczny obraz okolicznosci popetnienia przestepstw
przez skazana.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ takze zarzut czwarty kasaciji.
Nie doszto do obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 4 k.p.k. w zw. z art.
9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k., poprzez niedopuszczenie
z urzedu i nieprzeprowadzenie szczegotowego postepowania dowodowego
na okolicznos¢ prawidtowosci wywigzania sie przez kontrahentéw oskarzonej
z obowigzkow lezgcych po ich stronie. W toku niniejszej sprawy nie zostaty
przedstawione zadne dowody przez obrone, ktore wskazywatyby na prawdziwosc¢
tego twierdzenia, a nawet nie zostat ztozony zaden wniosek dowodowy w celu
wykazania takiej okolicznosci. Twierdzenia obroncy na etapie kasacji sg wiec
zupetnie bez pokrycia.

Zarzut pigty rowniez nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
przeprowadzonym w sprawie, a nawet przedstawia twierdzenie sprzeczne
z okolicznosciami, ktére zostaty ustalone. Sgd | instancji w trakcie catego
postepowania dowodowego przeprowadzat liczne dowody majgce wykazac, czy
w istocie oskarzonej przyznano w Stanach Zjednoczonych grant na sfinansowanie
kurséw jej metoda, jednak dowody te nie potwierdzity jego istnienia. Sad ustalit
miedzy innymi, ze na przetomie marca i kwietnia 2009 roku, w zwigzku z licznymi
skargami i pretensjami kontrahentéw M. S. , J. F. nabrat watpliwo$ci co do istnienia
grantu. Nawigzat on kontakt ze strong amerykanska, ktory ostatecznie wykazat, ze
M. S. takiego grantu nie otrzymata. A zatem przedmiotowe twierdzenie kasacji jest
sprzeczne z materiatem dowodowym. Brak jednocze$nie w tym zarzucie wskazania
dowodu, jakiego Sad nie przeprowadzit, a ktéry mogiby realnie wykazaé, ze grant
jednak istniat. Z catg pewnoscig ustalono w sprawie, ze skazana nie otrzymata

grantu, na ktéry powotywata sie wobec pokrzywdzonych. Do ostatniej chwili, na
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rozprawie apelacyjnej skazana twierdzita, ze musi sie wystarac o uchylenie
tajemnicy ze strony USA (k. 4809v). DziwiC zresztg musi fakt, ze obrona obecnie
stawia zarzut ,nieprzeprowadzenia z urzedu dowoddw na okolicznos¢ ustalenia,
czy faktycznie przyznano skazanej grant”, skoro M. S. odmawiata przez cate
postepowania karne przedstawienia takiego dokumentu, natomiast z Ambasady
USA oraz z FBI uzyskano informacje, ze M. S. takiego wsparcia nie udzielono (k.
185). Skoro zas$ zarzut naruszenia tych przepisow nie zostat podniesiony w
apelacji, to Sad odwotawczy na ten temat nie wypowiedziat sie.

Réwniez zarzut szosty kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Nie doszto
do naruszenia przepisdw postepowania w postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art.
170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i
oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonej sktadanych w toku postepowania.
Whnioski te zostaty w sposob prawidtowy rozstrzygniete przez Sad | instanciji.
Whiosek dowodowy z dnia 28 marca 2012 r. (na k. 1041, tak naprawde wniosek
opatrzony zostat datg 27 marca 2012 r., a przedstawiono go na rozprawie 28 marca
2012 r.), jak rowniez wnioski oskarzonej z dnia 27 marca 2012 r., zostaty
prawidtowo oddalone na posiedzeniu w dniu 28 maja 2012 r. (na k. 1158), przy
czym przedstawiono szczegdtowe uzasadnienie tej decyzji procesowej. Wniosek
dowodowy obronicy z dnia 18 marca 2013 r. (k. 1566), zostat czesciowo oddalony
na k. 1575 — a czesciowo uwzgledniony. Wniosek z dnia 11 kwietnia 2014 r.
(na k. 2416) zostat przeprowadzony — wszystkie przedstawione przez oskarzong
dokumenty zostaty zatgczone do akt sprawy. Co wiecej, oskarzona nie informowata
w czasie trwajgcego jeszcze potem kilka lat postepowania dowodowego, by Sad
zaniechat dotgczenia wymienionych w tym wniosku dokumentéw (zob. protokét
rozprawy z k. 4640, z ktérego wynika, ze strony nie zgdajg uzupetnienia materiatu
dowodowego). Réwniez w kasacji obronca zaniechat wskazania, w jakim zakresie
tych bardzo ztozonych i wielowatkowych wnioskéw Sad | instancji, jego zdaniem,
nie przeprowadzit lub w jakim zakresie zaniedbat oddalenia wnioskéw
dowodowych. Zarzut jest wyjatkowo ogolny jak na takg liczbe wnioskéw
dowodowych sktadanych w trakcie wieloletniego postepowania. Poniewaz za$

wskazane zostaty tylko te trzy wnioski, tylko do nich nalezy odnies¢ uzasadnienie
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nadmieniajgc, ze skoro nie sformutowano w tym zakresie uprzednio zarzutu
apelacyjnego, to Sad kasacyjny w ogole nie musiatby tego zarzutu rozpoznawac.

Podobnie zarzut siodmy zostat oceniony jako oczywiscie bezzasadny — i to
nie tylko z uwagi na okolicznos¢, ze w chwili, w ktérej skarzgcy podwaza ustalenia
faktyczne nie jest mozliwe jednoczesne podnoszenie, iz zostat popetniony btad
w subsumcji. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze postawienie
w kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego stoi w oczywistej sprzecznosci
ze stawianym jednoczesnie zarzutem obrazy prawa procesowego. Podstawg
bowiem stawiania takiego zarzutu jest przyjecie, ze sad prawidtowo ustalit stan
faktyczny w sprawie, lecz popetnit btgd w procesie subsumcji lub wykfadni
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 140/2018,
LEX nr 2490905).

W podsumowaniu tych wywoddéw konieczne jest podkreslenie, iz ocena
materiatu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie nosi znamion
.,dowolnej”, a wiec Sad Apelacyjny w (...) nie dopuscit sie naruszenia przepisow
uznajgc w toku kontroli instancyjnej, ze nie doszto do naruszenia art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k. i art. 410 k.p.k. Wszystkie zarzuty kasacji w catosci skierowane sg przeciwko
ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad | instancji w tej sprawie, co
podkre$la sam skarzgcy zarzucajgc ,dowolng, arbitralng i jednostronng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”, nie podnoszgc jednak
konkretnego uchybienia, ktére stanowitoby o naruszeniu tych przepiséw. Wszystkie
zarzuty sformutowane w kasacji i argumenty przedstawione w jej uzasadnieniu
sprowadzajg sie w istocie do zarzutu dotyczgcego uznania, ze skazana M. J. S.
dostata grant na prowadzenie nauczania eksperymentalng metodg i wywigzata sie
ze wszystkich zobowigzan umownych wzgledem kontrahentéw, jednak brak
jakichkolwiek dowodoéw na poparcie tego twierdzenia, bowiem materiat dowodowy
wykazat okolicznosci wrecz przeciwne. W zaden sposéb nie sposob uznac linii
obrony skazanej za przekonujgcg — czyli przyznac racje skarzgcemu. Nie mozna
sie zgodzi¢ ze skarzgcym co do tego, ze Sad | instancji nie miat podstaw by ustalic,
iz grant nie istniat, zas informujgc o nim kontrahentéw skazana $wiadomie
wprowadzata ich w btad, jak réwniez, Zze pobrata nienalezne jej kwoty, ktorych

nastepnie nie zwrdcita, majgc Swiadomos¢ tego, iz przekazuje kontrahentom
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nieprawdziwe informacje. W uzasadnieniu kasacji przedstawiono po prostu
odmienng ocene materialu dowodowego niz uczynit to Sad | instancji, mimo, ze
Sad odwotawczy uznat te ocene za stuszna.

Reasumujgc wypada podnies¢, ze wszystkie =zarzuty przedstawione
w kasacji nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadne, a zatem kasacja podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc od nich skazang i obcigzajgc
tymi kosztami Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu adwokata M. t. , orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, zasgdzajgc na jego rzecz kwote 738 zt (obejmujgcg takze podatek VAT)

za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanej M. S..



