Sygn. akt V KK 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. D. i A. B.

uniewinnionych od zarzutéw popetnienia przestepstwa z art. 160 § 2 kk i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2015 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzycielki positkowej W. M.

whniesionej optaty od kasacji w kwocie 750 zi.

UZASADNIENIE



Prokurator oskarzyt K. D. i A. B. o popetnienie przestepstw z art. 160 § 2 k.k.
w zb. zart. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. oskarzonego
K. D. uznat za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2006 roku w P., jako Ordynator
Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego | Ginekologiczno-Potozniczego Szpitala
Klinicznego w P., na ktérym cigzyt obowigzek opieki nad pacjentkg K. M., bedagcg w
cigzy blizniaczej, narazit jg na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, Zze po przeprowadzeniu badania
potozniczego K. M., dysponujgc petng dokumentacjg medyczng dotyczgcg stanu jej
zdrowia, wskazujgcg na ostrg matoptytkowos¢ z zaburzeniami w uktadzie
krzepniecia, zaniechat przeprowadzenia niezbednych w te] sytuacji
specjalistycznych badan USG tj. badan przeptywow maciczno- tozyskowych, ktore
musiatyby wykaza¢ objawy niewydolnosci tozysk, a by¢ moze cechy ich
przedwczesnego oddzielania sie, co skutkowato brakiem prawidiowej oceny
sytuacji potozniczej dobrostanu ptoddéw oraz stanu ogdlnego matki, tj. przestepstwa
art. 160 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego A. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 27 do 28
listopada 2006 roku w P., petnigc funkcje Starszego Lekarza Dyzurnego Szpitala
(nadzorujgcego) Ginekologiczno-Potozniczego Szpitala Klinicznego w P., bedac
bezposrednim zwierzchnikiem lekarzy dyzurnych oraz wszystkich pracownikow
szpitala, odpowiedzialnym za organizacje i nadzor nad opiekg wszystkich
pacjentéw, na ktérym cigzy obowigzek opieki nad pacjentkg K. M., bedacg w cigzy
blizniaczej, narazit jg na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten oséb, ze po obumarciu pierwszego ptodu K. M.,
dysponujgc petng dokumentacjg medyczng dotyczgca stanu jej zdrowia,
wskazujgcg na ostrg matoptytkowos¢é z zaburzeniami w ukfadzie krzepniecia, i
zaniechat  przeprowadzenie niezbednych w tej sytuacji potozniczej
specjalistycznych badan USG tj. przeptywéw maciczno-tozyskowych, ktore
musiatyby wykaza¢ objawy niewydolnosci tozyska a by¢ moze cechy ich
przedwczesnego oddzielania sie, co skutkowato brakiem prawidiowej oceny
sytuacji potozniczej i dobrostanu zyjgcego ptodu oraz stanu ogdlnego matki, w

konsekwencji czego zaniechat podjecia niezbednej decyzji interwencji w postaci



rozwigzania cigzy cesarskim cieciem, w wyniku czego nieumysinie spowodowat
Smier¢ K. M. i jej nienarodzonego dziecka, tj. przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. w zb.
z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit obu oskarzonym na okres 2 lat
proby i na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt im kary grzywny w wysokosci po 200
stawek dziennych, okreslajgc wysokosc jednej stawki na kwote 50 zt.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonych, wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2014 r. uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynow.

Od tego wyroku apelacje wniesli petnomocnicy oskarzycielki positkowe;.

Adw. B. R. zarzucit wyrokowi naruszenie art. 170 § 1 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii zespotu
sktadajgcego sie z bieglych — prof. B. S., prof. M. G., prof. D. W., prof. A. K. w
sytuacji, gdy uniemozliwienie wymienionym biegtym ustosunkowania sie do opinii
sporzadzonej przez biegtych J. W. i M. W. spowodowato uznanie ich stanowiska za
niespojne i sprzeczne, co w konsekwencji skutkowato ustaleniem przez Sad, ze
opinia ta nie moze stanowi¢ podstawy poczynienia ustalen faktycznych.

Adw. P. G. zarzucit obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$é
orzeczenia, tj.:

a) art. 172 k.p.k. w wyniku nie uwzglednienia wniosku o skonfrontowanie
biegtych wydajgcych opinie stanowigcg podstawe aktu oskarzenia z biegtymi
dopuszczonymi przez Sad w zwigzku z uchyleniem wyroku, w sytuacji gdy opinie te
byly miedzy sobg wzajemnie sprzeczne, a jedynie eksperci posiadajgcy
merytoryczng wiedze mogli wyjasnic¢ zakres sprzecznosci, ich przyczyny,

b) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w wyniku nie uwzglednienia

whniosku i nie przeprowadzenia dowodu z opinii innego zespotu biegtych, w sytuacji



gdy istniejg dwie wzajemnie sprzeczne ekspertyzy zaliczone w poczet materiatu
dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowej.
Zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit ,razgce naruszenie przepisow procedury karnej
majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegoélnosci art. 7 § 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 4 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 w zw. z art. 172, art. 173, art. 201 oraz 433 § 2
k.p.k. w wyniku ustalenia, ze w przedmiotowej sprawie wbrew wywodom apelaciji
brak jest w rzeczywisto$ci dwoch sprzecznych opinii biegtych, co w rezultacie mimo
istniejgcych w tym zakresie kontrowersiji i watpliwosci doprowadzito do uznania, ze
zarzuty apelacji oskarzycielki positkowej nie sg zasadne, bowiem wbrew Jej
wywodom w sprawie istnieje petna i nie budzgca watpliwosci opinia ekspertow
profesorow W. i Wi. z W., ktéra pozwolita ustali¢, ze oskarzeni sg niewinni”
(dostowny cytat).

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej oraz obroncy oskarzonych w pisemnych
odpowiedziach na kasacje wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Whniosek ten zyskat aprobate prokuratora Prokuratury Generalnej, wystepujgcego
na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w =zakresie, w jakim podnosi zarzut razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci, przed wskazaniem powoddéw takiej oceny kasacji,
nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidtowg konstrukcje zarzutu kasacyjnego.

Po pierwsze, skoro Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), to nie wolno w kasacji
zarzuca¢ zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia ,w szczegolnosci” okreslonych

przepisow. Sitg rzeczy musi by¢ to wyliczenie wyczerpujgce. Po drugie, przepis art.



7 k.p.k. nie ma paragraféw. Po trzecie, nie jest sensowne podnoszenie w kasacji
zarzutéw razgcego naruszenia przepiséw art. 4, 7, 170 § 1, 172, 173 i 201 k.p.k.,
jezeli sad odwotawczy nie rozpoznawat (a wiec i nie oddalat) zadnych wnioskow
dowodowych oraz nie uzupetniat postepowania dowodowego (a wiec samodzielnie
nie przeprowadzat i nie oceniat dowoddéw) — gdyz zaskarzony wyrok sgdu pierwszej
instancji utrzymat w mocy. W takiej bowiem sytuacji sgd drugiej instancji nie mogt
wymienionych przepisow naruszy¢. Ponadto, skoro skarzgcy w kasacji nie
wskazuje na mozliwos¢ zaabsorbowania uchybien zaistniatych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, sSwiadczgcych o obrazie tych przepiséw, zarzuty ich
naruszenia sg chybione.

Inaczej natomiast przedstawia sie zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. Przypomnie€ trzeba, ze od lat w orzecznictwie przyjmuje sieg, iz wtasciwe
zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. wymaga od sadu
odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutdw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegélne zarzuty
apelacji za trafne, badz tez bezzasadne (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2011 r., V KK 24/11, R-OSNKW 2011 CD, poz. 1120). Podkresla sie
takze, ze prawo strony do rzetelnego procesu obejmuje takze prawo do tego, aby
sad odwotawczy odniost sie w rzetelny sposéb do przedstawionych w srodku
odwotawczym zarzutow, przedstawiajgc argumentacje, ktéra spowodowata, ze
konkretny zarzut zostat uznany za niezasadny i to takze wtedy, gdy zarzut ten w
ocenie sgdu odwotawczego jest catkowicie chybiony oraz, gdy mnogos¢ zarzutow
utrudnia kontrole instancyjng (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2011 r., Il KK 254/10, R-OSNKW 2011 CD, poz. 477).

W tej sprawie, zdaniem skarzgcego, do naruszenia przepisu art. 433 § 2
k.p.k. doszto po pierwsze, dlatego ze Sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie do
wszystkich zarzutow i probleméw zwigzanych z ,niezakonczeniem procedury
dowodowej”, a to wobec ,oddalenia wnioskow dowodowych oskarzycieli o zbadanie
sprawy w sposoéb jednoznaczny, wykluczajgcy jakagkolwiek pomytke” (uzasadnienie



kasacji in fine) oraz po drugie - w wyniku ustalenia, Ze w sprawie brak jest dwoch
sprzecznych opinii biegtych.

Jest to zarzut trafny, gdyz rzeczywiscie Sad Apelacyjny nie rozwazyt
nalezycie apelacji petnomocnikow oskarzycielki positkowej w zakresie, w jakim
zarzucali oni Sgdowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego, poprzez
oddalenie ich wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii zespotu
biegtych ,w.” w celu umozliwienia im ustosunkowania sie do opinii zespotu biegtych
,wa.” oraz ich ewentualnej konfrontacji albo o powotanie trzeciego zespotu biegtych
— skoro sg dwie sprzeczne opinie. Swiadczy o tym przede wszystkim tre$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym w istocie powtérzono argumenty
sgdu pierwszej instancji, ze opinia zespotu biegtych ,w.” nie moze stanowic
miarodajnego materialu dowodowego, gdyz biegli ci nie sprostali zadaniu, jakie
przez nimi postawiono — wielokrotnie zmieniali wnioski bez podania powoddéw,
kolejne ich opinie czesto byty ze sobg sprzeczne, nie byto jasne, jakie jest
ostateczne stanowisko bieglych w konkretnych kwestiach. Skoro opinia tych
biegtych nie stanowita wiarygodnego dowodu, brak byto podstaw do ich konfrontacji
z biegtymi ,wa.”. Konfrontacja mogtaby mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby zespot
bieglych ,w.” sporzadzit wartosciowg pod wzgledem dowodowym opinie i
prawidtowo jg uzasadnit, a opinia ta bytaby sprzeczna z opinig biegtych ,wa.”.
Dlatego, zdaniem Sadu odwotawczego, zasadnie oddalono wnioski dowodowe
petnomocnikéw oskarzycielki positkowej.

Abstrahujgc w tym miejscu od stusznosci takiej oceny tego dowodu (choé
uwazna lektura tresci wszystkich pisemnych i ustnych opinii tych biegtych nie
uzasadnia, jak sie wydaje, az tak krytycznej ich oceny, jako ze zasadnicze wnioski
opinii byty przez jej autorow prezentowane w zasadzie konsekwentnie) — wskazac
nalezy, ze z postanowienia Sgdu Okregowego w P. wydanego na rozprawie w dniu
17 lipca 2014 r. wynika, iz wnioski petnomocnikéw oskarzycielki positkowej
oddalono nie dlatego, ze opinia biegtych z zespotu ,w.” nie stanowita, zdaniem tego
Sadu, miarodajnego materiatu dowodowego lecz dlatego, ze opinie biegtych ,w.”
zdyskredytowat wczesniej, w wyroku uchylajgcym poprzednie orzeczenie, Sad
Apelacyijny.



Nie dostrzegt wiec Sad odwotawczy, rozwazajgc apelacje wniesione przez
petnomocnikdw oskarzycielki positkowej, Zze oddalenie omawianych wnioskéw
dowodowych w pierwszej instancji nastgpito z ewidentnym naruszeniem przepiséw
postepowania karnego. Po pierwsze, dlatego ze Sad ten nie byt zwigzany oceng
wartosci dowodowej tej opinii dokonanej przez Sad, ktéry przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k., sad pierwszej instanciji
zwigzany jest jedynie zapatrywaniami prawnymi (wskazaniami interpretacyjnymi
stosowanych w sprawie norm) oraz wskazaniami co do dalszego postepowania
(zaleceniami co do potrzeby uzupetnienia materialu dowodowego, sprawdzenia
nasuwajgcych sie watpliwosci, przeprowadzenia okreslonych dowodow lub
przeprowadzenia ich w okreslony sposob). Po drugie, Sad pierwszej instancji
rozpoznajgcy sprawe ponownie ma obowigzek — zgodnie z zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k. - oceni¢ dowody na podstawie wtasnego przekonania
(art. 7 k.p.k.). Skoro z opinii zespotu biegtych ,wa.”, powotanego w postepowaniu
ponownym wynikato, ze oskarzeni postgpili prawidtowo, ze uczynili wszystko co do
nich nalezato, a wiec ze nie mozna byto im przypisa¢ winy, a opinia poprzedniego
zespotu biegtych byta diametralnie inna - stata sie podstawg ich skazania - to
nieodzowne bylo umozliwienie biegtym ,w.” obrony swego stanowiska i
wypowiedzenia sie na temat krytycznych uwag pod adresem ich opinii. Tym
bardziej ze autoréw ,nowej” opinii (biegtych ,wa.”) tym celu wzywano dwukrotnie.
Niezbedne byto wiec ponowne przestuchanie tych biegtych. Bez przeprowadzenia
tej czynnosci i zapoznania sie z ich stanowiskiem, Sgd Okregowy w P. nie byt w
stanie dokona¢ prawidtowej oceny tego dowodu. Zresztg, jak wynika nie tylko z
przywotanego powyzej postanowienia dowodowego, powzietego na rozprawie w
dniu 17 lipca 2014 r., ale réwniez z uzasadnienia wyroku, Sgd pierwszej instancji w
tym przedmiocie w szerokim zakresie korzystat z tej argumentacji Sadu
Apelacyjnego, ktéra legta u podstaw wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze korzystat z niej rowniez Sad Apelacyjny
wyrokujgc w dniu 22 stycznia 2015 r., o czym dobitnie swiadczy poréwnanie tresci
uzasadnieh obu wyrokow. Lektura tresci tych dokumentéw wskazuje, ze znaczne
fragmenty poswiecone ocenie dowodu z opinii biegtych zespotu ,w.” zamieszczone

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg identyczne z uzasadnieniem wyroku z



2012 r. Poréwnanie zapiséw z k. 9 -14 (.. ./14) z k. 25 — 29 (.. ./12) wskazuje, ze
skopiowano wrecz cate fragmenty pierwszego uzasadnienia, co moze $wiadczy¢ o
tym, iz raz dokonana ocena omawianego dowodu (w wyroku o charakterze
kasatoryjnym) byta nastepnie powielana. Najpierw uczynit to sad merytoryczny,
nastepnie — sad odwotawczy, ktéry kontrolowat prawidtowos¢ wydanego wyroku
uniewinniajgcego.

Powracajgc do oceny procedowania Sgdu pierwszej instancji, stwierdzic
nalezy, ze postgpienie tego Sgdu byto oczywiscie niewtasciwe, gdyz nie mozna
byto - nie dajgc biegtym ,w.” mozliwosci obrony swoich racji - powotujgc sie na
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ten dowdd zdyskwalifikowac i w konsekwencji
uznac, ze w sprawie brak jest dwdch sprzecznych opinii, a zatem Ze nie ma czego
konfrontowac¢. Nieuwzglednienie powyzszego przez Sagd odwotawczy przy
rozpoznawaniu srodkéw odwotawczych, w ktorych podniesiono zarzuty wprost
dotyczgce tej problematyki, Swiadczy o razgcym naruszeniu przez ten Sad art. 433
§ 2 k.p.k., co mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Jest przy tym oczywiste, ze w sprawie chodzi nie tyle o to, czy oskarzeni
mogli uratowac¢ zycie K. M. i zycie jej dzieci, lecz o to czy podijeli oni dziatania
adekwatne do istniejgcego niebezpieczenstwa dla ich zycia. Okolicznos¢, czy
ostatecznie zaniechane przez nich dziatania, a wiec nie przeprowadzenie
specjalistycznych badan USG, badz brak wdrozenia w odpowiednim czasie
wtasciwej procedury, tj. rozwigzania cigzy cesarskim cieciem, byly w stanie
odwroci¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pacjentki oraz jej dzieci nie ma
znaczenia dla bytu odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. Dla
realizacji znamienia wystepku z art. 160 § 2 k.k. wystarczajgce jest bowiem
wystgpienie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwa dobra
prawnego, a nie jego naruszenie. Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie,
skutkiem nalezgcym do znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 160 § 2 k.k.
jest nie tylko wywotanie takiej sytuacji, w ktérej pacjent znajduje sie, nie bedac
uprzednio, w potozeniu grozgcym mu bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia
lub zdrowia ale roéwniez na utrzymaniu (nie odwrdceniu, nie zmniejszeniu)
istniejgcego juz poziomu tego niebezpieczenstwa w czasie, kiedy urzeczywistnit sie

obowigzek dziatania lekarza — gwaranta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14



lipca 2011 r., lll KK 77/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 94, z dnia 5 listopada 2002 r.,
IV KKN 347/99, LEX nr 74394, z dnia 5 kwietnia 2013 r., IV KK 43/13, LEX nr
1318212).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k.,, gdyz nie rozwazyt nalezycie zarzutéw podniesionych w
apelacjach petnomocnikow oskarzycielki positkowej. Dlatego zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu. Sad Apelacyjny, rozpoznajgc ponownie sprawe Ww
postepowaniu odwotawczym, bedzie miat - stosownie do art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. - na uwadze powyzsze rozwazania. W szczegolnosci, Sad ten
powinien w sposob rzetelny i petny ustosunkowac¢ sie do kazdego z zarzutow
podniesionych w apelacjach petnomocnikow oskarzycielki positkowej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie

wniesionej optaty od kasaciji rozstrzygnieto na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



