Sygn. akt V KK 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie L. N.

skazanego z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym:;

2) nakazuje zwrot L. N. uiszczonej optaty kasacyjnej.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt

Il K[...]) £. N. zostat uznany winnym tego, ze ,w dniu 27 marca 2016 r. na drodze
wojewoddzkiej nr [...]. pomiedzy N. iZ., woj. [...], w wyniku umys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, nieumysinie spowodowat wypadek,
ktérego nastepstwem byta Smierc¢ innych oséb, w ten sposdéb, Zze jadgc od strony Z.
w strone N. prowadzit motor marki H. o nr rej. [...] z predkoscig nie mniejszg niz
160km/h, przez co nie miat mozliwosci wykonania hamowania przed samochodem
osobowym m-ki F. o nr rej. [...] lub skutecznego manewru ominiecia tego
samochodu, jadgcego od strony N. i wykonujgcego manewr skretu w lewo, w polng
droge, uderzajgc kierowanym przez siebie pojazdem w prawy bok tego samochodu,
w wyniku czego kierujgcy w/w samochodem J. R., a takze pasazerka tego
samochodu E. R. poniesli Smier¢ na miejscu zdarzenia”, tj. czynu z art. art. 177
§1i 2 kk. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat
oraz na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzke w kwocie 20.000 ztotych na rzecz
pokrzywdzonego K. R..
Wyrok ten nastepnie zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w O.
z dnia 6 lutego 2018 r. (sygn. akt VII Ka [...]) w ten sposéb, ze wymierzong kare
obnizono do 1 roku pozbawienia wolnosci. W pozostatem czesci wyrok zostat
utrzymany w mocy.
Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:
»1. razgcg obraze przepiséw prawa procesowego:
tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie ustosunkowanie sie przez Sgd

Odwotawczy do wszystkich zgtoszonych zarzutéw z pisemnej apelacji obroncy

skazanego adw. S. W. z dnia 20.10.2017 r., a w szczegolnosci odnoszgcych sie

do zarzutu btedu i dowolnosci w ustaleniach stanu faktycznego dotyczgcych

braku ustalenia rzeczywistej predkosci z jakg miat sie porusza¢ skazany,

z uwzglednieniem uszkodzen obu pojazdéw biorgcych udziat w wypadku

drogowym zaistniatym w dniu 27 marca 2016 r. a takze nie ustosunkowanie sie

do zarzutu wskazujgcego, iz kierujgcy pojazdem F. - J. R. naruszyt przepisy



prawa o ruchu drogowym i tym samym mogt by¢ sprawcg zaistniatego wypadku,
co miato wptyw na zaskarzone orzeczenie,

ti. art. 452 § 2 k.p.k. w zwigzku z ark 167 Kk.p.k. poprzez nieustosunkowanie
sie Sgdu Odwotawczego do dopuszczonego przez ten Sad dowodu z opinii
prywatnej D. W., ktdra w swej tresci odmienna jest od opinii znajdujgcych sie
w aktach sprawy i tym samym doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w aktach
sprawy sg dwie wykluczajgce sie opinie - obie dopuszczone przez Sady
orzekajgce, odnosnie ktérej Sad nie zajat zadnego stanowiska,

tj. art.45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.6 ust. 3 lit, b i c EKPCz w zw. z art. 6
k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony, przejawiajgcego sie w braku
aktywnosci Sagdoéw w dgzeniu do ustalenia stanu faktycznego po ztozeniu przed
Sadem | instancji wyjasnien przez skazanego L. N. i dokonanie tych ustalen tylko
i wytgcznie w oparciu o dowody zaoferowane przez oskarzyciela publicznego
w akcie oskarzenia i nie zweryfikowania wersji wydarzen podanej przez samego
skazanego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 6 lutego 2018r. w zaskarzonym zakresie
i poprzedzajgcy go wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 wrzesnia 2017r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego
Sad Il instancji zobowigzany byt dokona¢ kontroli odwotawczej w sposéb zgodny
ze standardem tej kontroli wynikajgcym z przepiséw obowigzujgcego Kodeksu
postepowania karnego. W szczegdlnosci powinien odnies¢ sie do kwestii zgodnosci
zachowania pokrzywdzonego, wykonujgcego manewr skretu w lewo w droge
gruntowg i przecinajgcego pas jezdni w przeciwnym Kkierunku, w perspektywie
zasad bezpieczehnstwa w ruchu drogowym. Sgd Okregowy zauwazyt, ze oceny
takiej nie zawierat wyrok sgdu pierwszej instancji, uznat wszakze, ze podstawowg
przyczyng wypadku byto zachowanie na drodze oskarzonego. Jednoczesnie

stwierdzit, ze to ,wylgcznie nadmierna predkos¢ motocykla kierowanego przez



oskarzonego praktycznie wigczyta mozliwosc jakiejkolwiek skutecznej reakcji obu
kierujgcych i unikniecia wypadku”. Pierwsza konstatacja sugeruje, ze zachowanie
oskarzonego byto podstawowg, acz nie jedyng przyczyng wypadku. Drugie
stwierdzenie sugeruje juz wylgczne spowodowanie wypadku przez oskarzonego.
Takie ustalenia nie sg jednoznaczne.

Sad przesadzit takze arbitralnie, ze ,pokrzywdzony chcac skreci¢ w lewo,
na droge gruntowa, dochowat starannosci wymaganej od kierujgcego pojazdem”.
W apelacji wskazywano jednak na okolicznosci, ktére nalezato oceni¢ w kontekscie
oceny prawidtowosci zachowania sie pokrzywdzonego, w szczegolnosci za$
zawarte w opinii biegtego M. G. stwierdzenia dotyczgce obowigzku upewnienia sie
przez pokrzywdzonego, czy wjechanie na przeciwny pas drogi nie bedzie
zaskoczeniem dla innych uczestnikow ruchu, oraz czy z przeciwka nie nadjezdzajg
inne pojazdy (nawet poruszajgce sie z nadmierng predkoscig). Sgd odwotawczy
do kwestii tych w ogdle sie nie odniést, co stanowi naruszenie wskazanych
w kasacji regulacji Kodeksu postepowania karnego. Obiektywna mozliwosé
dostrzezenia przez pokrzywdzonego pojazdu zblizajgcego sie na przeciwnym pasie
ruchu, naktadataby na niego obowigzek przepuszczenia tego pojazdu, jezeli
dokonanie skretu w lewo (z niewielkg predkoscig) mogtoby spowodowac w takich
warunkach zagrozenie w ruchu drogowym. Bez znaczenia jest przy tym, czy
nadjezdzajgcy pojazd zachowywat predkos¢ administracyjnie dopuszczalng, czy
tez nie.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze ocena prawidtowosci zachowania
pokrzywdzonego, ma bardzo istotne znaczenie w perspektywie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, bowiem niekiedy wspotprzyczynienie sie innej osoby (w tym
pokrzywdzonego) do wypadku komunikacyjnego moze mie¢ tak istotne znaczenie,
ze moze prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci innej osoby,
a czasami wrecz do wytgczenia tej odpowiedzialnosci. Podstawg odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa skutkowe jest bowiem ustalenie, ze danej osobie mozna
zarzuci¢ naruszenie regut ostroznosci w postepowaniu z dobrem prawnym.
Niekiedy do powstania skutku w sensie empirycznym przyczyniajg sie zachowania
wiecej niz jednej osoby, z ktorych kazde moze naruszaé reguly bezpieczenstwa.

W takim wypadku rolg sadu jest analiza stopnia naruszenia regut bezpieczenstwa



przez poszczegolne osoby wspotprzyczyniajgce sie do powstania skutku
oraz ocena charakteru tych regut. Zasadnicza réznica pomiedzy charakterem
naruszonych regut ostroznosci oraz stopniem ich naruszenia moze prowadzi¢
w konsekwencji do ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci tych
wspotprzyczyniajgcych sie osob, ktérych zachowania nie stanowity znaczgcego
naruszenia regut ostroznosci w porownaniu z zachowaniami innych o0sob
wspotprzyczyniajgcych sie do wystgpienia skutku (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2013 r., Il KK 206/12, wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12, zob tez
P. Konopka: Razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa pojeciem pomochiczym
dla przypisania skutku w art. 177 k.k., CzPKiNP 2010, nr 3, s. 33in.)

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok Sadu Il instancji. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd odwotawczy w sposbdb
zgodny ze standardami procesowymi odniesie sie do zarzutéw sformutowanych w
apelacji oskarzonego, w szczegdélnosci za$ oceni, czy zachowanie pokrzywdzonego
w kontekscie dokonanych ustalen faktycznych, w szczegdlnosci zas mozliwosci
dostrzezenia pojazdéw (motocykli) znajdujgcych sie na przeciwnym pasie ruchu,
zgodne byto z zasadami bezpieczenstwa obowigzujgcymi w ruchu drogowym. W
przypadku za$, gdyby zachowanie to stanowito naruszenie owych zasad, Sad
odwotawczy oceni, czy, i w jakim zakresie okolicznos¢ ta ma znaczenie dla
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, uwzgledniajgc wyzej wskazane
kryteria przypisywania odpowiedzialnosci za skutek, w sytuacji wspotprzyczynienia

sie wielu osob.
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