Sygn. akt V KK 227/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Barbara Kobrzynska

w sprawie R. S.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z art. 272 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 stycznia 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 lipca 2014 r.,

1. oddala kasacje;

2. obcigza oskarzyciela subsydiarnego - Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w G. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego;

3.zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w G. na rzecz oskarzonej R. S. kwote 2 952 (dwa
tysiace dziewieéset pieédziesigt dwa) zt tytutem zwrotu kosztéw

obrony poniesionych w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Dziatajgcy w charakterze subsydiarnego oskarzyciela positkowego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w G. wnidst w trybie art. 55 § 1
k.p.k. akt oskarzenia przeciwko R. S., zarzucajac jej, ze:

1. w dniu 30 listopada 2010 r. w G., dziatajgc w zamiarze osiggniecia korzysci
majgtkowej wprowadzita w bigd dyrektora i kierownictwo Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w ten sposob, ze w sporzgdzonej przez
siebie ofercie w imieniu nalezgcego do niej podmiotu leczniczego o nazwie
Kardiologiczny Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,R.”, w konkursie o
udzielenie zamdwienia na $wiadczenie zdrowotne w dziedzinie specjalistycznych
ustug medycznych, a mianowicie procedur z zakresu kardiologii inwazyjnej w
siedzibie Szpitala w G. podata, ze prowadzi niepubliczny zaktad opieki zdrowotne;j
w ramach ktéorego dziata jednostka organizacyjna w postaci Pracowni
Hemodynamiki w K., co okazato sie nieprawda, doprowadzajgc pokrzywdzonego do
zawarcia niekorzystnej umowy z dnia 17 grudnia 2010 r. ,na udzielenie zamodwienia
na swiadczenie specjalistycznych ustug medycznych w zakresie kardiologii
inwazyjnej” —tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

2. w tym samym czasie i miejscu w przygotowanej i ztozonej ofercie w wyzej
wymienionym konkursie przedtozyta jako dowdd na to, ze prowadzi wiasng, czynng
jednostke organizacyjng w postaci Pracowni Hemodynamiki w K. poswiadczajgcy
nieprawdziwe dane dokument urzedowy w postaci odpisu wydanego w dniu 16
czerwca 2008 r. z rejestru zaktadow opieki zdrowotnej nr 30 - 01917,
prowadzonego przez Wojewode [...], a nastepnie na zgdanie Komisji Konkursowej
jeszcze raz uzyskata od tego organu rejestrowego wydany w dniu 17 grudnia 2010
r. kolejny odpis z rejestru zaktaddéw opieki zdrowotnej, nie zgtaszajgc uprzednio
temu organowi faktu zaprzestania z dniem 11 marca 2010 r. dziatalno$ci medycznej
w Pracowni Hemodynamiki, wskutek czego jej oferta w tym postepowaniu
konkursowym uznana zostata za wazng, a w rezultacie zostata przyjeta i stanowita
podstawe do zawarcia przez pokrzywdzonego z oskarzong opisanej w pkt 1
niekorzystnej umowy z dnia 17 grudnia 2010 r. — tj. o czyn z art. 273 k.k. w zw. z
art. 272 k.k.



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r., uniewinnit oskarzong
od popetnienia zarzuconych jej czynéw, a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

W apelacji od tego wyroku petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego podniost
zarzuty:

1. obrazy przepisdw postepowania:

-art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
dwoch swiadkéw, ktorych zeznania miatyby swiadczyé o zamiarze oskarzonej
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem;

- art. 7 k.p.k. przez: a) pominiecie zeznan swiadka B. B., ujawnionych w trybie art.
394 k.p.k., majgcych znaczenie dla wyjasnienia z jakim zamiarem dziatata
oskarzona, b) pominiecie $cisle wskazanych decyzji wydanych w toku
postepowania  administracyjnego oraz  wyroku  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w W. w sprawie VII SA/Wa .../13, przedmiotowo zwigzanych z
niniejszg sprawg, c) naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze
oskarzona poniosta naktady na urzadzenie pracowni kardiologii inwazyjnej w
kwocie 3.171.707 zt, podczas gdy roszczenie o zwrot tej kwoty jest sporne w
toczgcym sie postepowaniu cywilnym;

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére miaty
wpltyw na jego tresc¢, przez przyjecie, ze:

- oskarzona w toku procedury konkursowej z wtasnej inicjatywy zobowigzata sie do
przedtozenia aktualnego odpisu z rejestru zaktadow opieki zdrowotnej
zawierajgcego dane Zaktadu ,R.”, podczas gdy zostata ona wezwana przez komisje
konkursowg do przedtozenia tego dokumentu;

- nie mozna stwierdzi¢, iz pokrzywdzony zostat wprowadzony w btad wskutek
przedtozenia przez oskarzong odpisu z rejestru zaktaddéw opieki zdrowotnej
zawierajgcego nieaktualne dane Zaktadu ,R.”, bowiem dyrektor SP ZOZ w G. i
cztonkowie komisji konkursowej wiedzieli o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci
medycznej przez oskarzong, podczas gdy nalezy przyjac, ze dziatanie oskarzonej
wprowadzito w btagd pokrzywdzonego co do faktu prowadzenia przez nig
dziatalnosci w formie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej;



- projekt umowy o swiadczenie ustug medycznych zawartej nastepnie pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzong zostat przygotowany przez prawnikdw
pokrzywdzonego, podczas gdy materiat dowodowy nie daje podstaw do takiej
konkluzji;

- umowa o swiadczenie ustug medycznych zawarta przez pokrzywdzonego z
oskarzong nie byta niekorzystna, podczas gdy byta niekorzystna z wielu wzgledow.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 626 § 3 k.p.k. obronca oskarzonej zlozyta zazalenie na
orzeczenie zawarte w pkt 2 wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Podniosta w nim zarzut naruszenia prawa procesowego, a
konkretnie art. 632 ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. przez orzeczenie o
obcigzeniu kosztami postepowania Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy w zwigzku z
uniewinnieniem oskarzonej od stawianych jej zarzutéw Sad winien kosztami
postepowania obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego. W konkluzji obrornca wniosta o
zmiane wyroku w pkt 2 przez obcigzenie kosztami postepowania oskarzyciela
positkowego SP ZOZ i zasagdzenie na rzecz oskarzonej kwoty 5097 zi.

Po rozpoznaniu apelacji i zazalenia Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21
stycznia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit zawarte w pkt 2
orzeczenie o kosztach postepowania i zasgdzit od oskarzyciela subsydiarnego —
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej na rzecz oskarzonej R. S.
zwrot poniesionych przez nig kosztow obrony w kwocie 5097 zt, a nadto zasgdzit od
oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgadowe za
postepowanie odwotawcze w kwocie 260 zt, w tym 240 zt tytutem optaty za Il
instancje. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc
apelacje petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego za oczywiscie bezzasadng.

Od prawomocnego wyroku petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnidst
kasacje, w ktorej zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania w stopniu razgcym, ktéra miata wptyw na
treS¢ wyroku, a polega na naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k., a w konsekwencji na
naruszeniu takze art. 433 § 2 k.p.k. przez niepetne odniesienie sie w wyroku Sgdu

odwotawczego do wszystkich zarzutéw apelacji z punktu widzenie ich zasadnosci,



a w uzasadnieniu wyroku nieprzedstawienie w sposob szczegotowy zajetego w tej
mierze stanowiska;

2. obraze prawa procesowego w stopniu razgcym, ktéra miata wptyw na tresc
wyroku, a polega na naruszeniu art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., przez
jego niezastosowanie i rozpoznanie zazalenia obroncy na rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, podczas gdy Sad Il instancji winien ten srodek odwotawczy
pozostawi¢ bez rozpoznania, bowiem zostat on zlozony przez podmiot do tego
nieuprawniony. W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonej wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst natomiast o
uwzglednienie kasacji w zakresie drugiego zarzutu i o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadnej w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Co do zarzutu w pkt 1.

Stanowisko skarzgcego sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy
rozpoznat zarzuty apelacji w sposob niewystarczajgcy, o czym $wiadczy¢ ma
ogolnikowe uzasadnienie wyroku. Warunkiem skutecznosci zarzutu kasacyjnego
jest jednak wykazanie, iz wytkniete uchybienie mogto mieé istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia koncowego (art. 523 § 1 k.p.k.), w tym wypadku utrzymania w mocy
wyroku Sadu | instancji. Tego warunku w uzasadnieniu kasacji zabrakto. Co wiecej,
skarzgcy wywodzit, ze ,nie mozna wykluczy¢, iz konkluzje sgdu odwotawczego sg
trafne, jak i trafny jest wyrok wydany przez ten sad.” Wyraza natomiast niedosyt
biorgcy sie z niekompletnej, w jego przekonaniu, argumentaciji, ktérg przedstawiono
dla uzasadnienia niezasadnosci apelacji. W istocie petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego powtorzyt zarzuty stawiane wczes$niej w apelacji, tym razem
wskazujgc te same uchybienia jako obarczajgce wyrok Sgdu drugiej instancji. Tym
sposobem skarzgcy zmierzat w kasacji do wywotania ponownej, apelacyjnej kontroli
wyroku Sgdu Rejonowego, co przeciez jest proceduralnie niedopuszczalne.

Nie przeczac, ze wywod Sgdu odwotawczego uzasadniajgcy utrzymanie w

mocy wyroku Sadu Rejonowego jest zwiezty, nalezy stwierdzi¢, iz w realiach



sprawy byt on jednak wystarczajgcy dla odparcia zarzutéw apelacji. Wykazano
przekonujgco, ze nie ma btedu w ustaleniach co do okolicznosci o newralgicznym w
sprawie znaczeniu, Swiadczacej o tym, ze oskarzona nie wprowadzita w bfad, ani
nie wykorzystata btedu drugiej strony, tj. Samodzielnego Publicznego Zakfadu
Opieki Zdrowotnej w toku przygotowywania i zawierania umowy z 17 grudnia 2010
r. na udzielenie zamoéwienia na Swiadczenie ustug medycznych w zakresie
kardiologii inwazyjnej. Na podstawie dowodow osobowych, tj. zeznahn zaréwno
dyrektora SP ZOZ M. M. (sygnatariusza umowy), jak i czionkow komisji
konkursowej analizujgcych oferte oskarzonej, ustalono, ze wiedzieli oni, iz od
pewnego czasu nie wykonuje sie Swiadczen medycznych w nalezgcym do
oskarzonej Kardiologicznym Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotne] R.
Potwierdzit to takze Swiadek T. S., ktéry jako wysoko kwalifikowany specjalista
wykonywat w tym zaktadzie zabiegi z zakresu kardiologii inwazyjnej. Istotne dla
kontrahenta umowy byto natomiast to, ze R. jest zarejestrowany jako niepubliczny
zaktad opieki zdrowotnej przez Wojewode, co oznacza, ze ma uprawnienia do
wykonywania Swiadczen przewidzianych w umowie. Przedstawiciele Szpitala
wiedzieli tez, ze zaktad ten dysponuje odpowiednim wyposazeniem medycznym.
Przygotowanie umowy przebiegato w sposob transparentny i pod kontrolg stuzb
prawnych po obu stronach.

Skarzgcy, kwestionujgc zarbwno w apelacji, jak i w kasacji stan wiedzy oséb
reprezentujgcych SO ZOZ o rzeczywistej sytuacji zaktadu kardiologicznego R. S.,
akcentowat to, ze wypis z rejestru, ktory przedtozyta ona w dniu zawarcia umowy
nie zawierat stwierdzenia, iz od marca 2010 r. w R. zaprzestano dziatalnosci.
Przeszedt do porzadku nad tym, ze okolicznos¢ ta byta w polu widzenia Sgdéw obu
instancji ale zostata uznana za nieistotng z punktu widzenia znamienia ustawowego
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., opisujgcego dziatanie sprawcy jako wprowadzanie
innej osoby w bfad, gdyz tres¢ wypisu nie zmieniata wiedzy kontrahentéw umowy.
O przerwaniu dziatalnosci w R. wiedzieli zaréwno dyrektor szpitala i
przewodniczgcy komisji  konkursowej ordynator oddziatu internistyczno-
kardiologicznego Sczpitala dr J. W. W wywodzie kasacji nie przedstawiono
argumentow przeciwnych. Byloby to zresztg trudne, gdyz dowody osobowe, na

ktére powotano sie w uzasadnieniach Sgdéw obu instancji sg jednoznaczne, a



przeciwdowodow w toku catego postepowania oskarzyciel subsydiarny w ogole nie
wskazywat. Odwotywanie sie do niektorych, wyrwanych z kontekstu depozyciji
dyrektora M. M., nie moze podwazy¢ kategorycznego ustalenia opartego na
catoksztatcie jego zeznan i zeznaniach Swiadkow, ktorzy tworzyli komisje
konkursowg i w tej roli badali celowos$¢ zawarcia umowy, a nastepnie uzgadniali jej
warunki. Kazdy z grupy swiadkow, o ktorej mowa podkreslat, ze dla zawarcia
umowy z oskarzong istotne byto to, czy nalezgcy do niej Zaktad Kardiologii miat
uprawnienia do dziatania w formie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej oraz
czy ma materialne mozliwosci wykonywania zamawianych swiadczen medycznych
w Szpitalu w G. Przeprowadzone procedury potwierdzity istnienie tych warunkow,
co zdecydowato o podpisaniu umowy. Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze
zarzuty apelacji dotyczgce podstawowej dla rozstrzygniecia merytorycznego
kwestii, tj. przejrzystosci konkursu na udzielenie zaméwienia (zawartych w pkt 1 - 3)
zostaty zasadnie odrzucone. Przy ich rozpoznaniu nie naruszono art. 433 § 2 k.p.k.,
natomiast uzasadnienie wyroku spetnito wymogi art. 457 § 3 k.p.k.

Trafnie tez uznat Sad odwotawczy, ze zarzut apelacji wytykajacy
nierozwazenie kwestii niekorzystnosci umowy dla SP ZOZ nie moze miec
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz taka okolicznos¢ mogtaby by¢
podnoszona tylko wtedy, gdyby ustalono, iz oskarzona doprowadzita do jej
zawarcia w sposob bezprawny, tj. przez wprowadzenie w bigd lub wyzyskanie
btedu drugiej strony. Wskazywanie w kasacji na nietrafnos¢ oceny tej okolicznosci
przez Sad odwotawczy byto catkowicie bezpodstawne.

W uzasadnieniu kasacji nie nawigzano w ogole do zarzutéw obrazy prawa
procesowego zawartych w apelacji. Oznacza to, ze mimo sformutowania ogdélnego
zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w istocie nie ma w tym
zakresie zaskarzenia kasacyjnego.

Oceniajgc catos¢ zarzutu podniesionego w pkt 1, Sgd Najwyzszy uznat, ze
jest on niezasadny w stopniu oczywistym. Stanowi w gruncie rzeczy polemike z
rozstrzygnieciem i uzasadnieniem zawartym w wyroku Sgdu odwotawczego, a
sprowadza sie do powtorzenia argumentow, na ktérych oparto apelacje.

Co do zarzutu w pkt 2.



Przed merytorycznym odniesieniem sie do kwestii zasadnosci zarzutu
niezbedne jest poczynienie uwag wstepnych dotyczgcych tego, jakie koszty
procesu powstajg w postepowaniu sgdowym wszczetym ztozeniem aktu oskarzenia
w trybie art. 55 § 1 k.p.k. przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego. Stronami
tego postepowania byli oskarzyciel subsydiarny (Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej) i oskarzona. Prokurator nie korzystat z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 55 § 4 k.p.k. i nie uczestniczyt w postepowaniu sgdowym. Jego udziat
w postepowaniu kasacyjnym sprowadzit sie do ztozenia odpowiedzi na kasacje.

Oskarzyciel positkowy wniost optate przy akcie oskarzenia w kwocie 300 zt,
do ktérej byt zobowigzany na podstawie art. 621 § k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 maja 2003 r., Dz.U. nr 4, poz., 980).
Stanowita ona zryczattowang réwnowartos¢ wydatkow Skarbu Panstwa
ponoszonych w toku catego postepowania sgdowego. Oskarzyciel positkowy
wytozyt tym samym koszty sgdowe w rozumieniu art. 616 § 2 k.p.k., pokrywajgce
wszystkie wydatki z wyjgtkiem wskazanych w art. 618 § 1 pkt 5i 11, ktore jednak w
niniejszej sprawie nie wystgpity. Oskarzona ponosita natomiast wtasne wydatki, w
tym z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy. Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
wydatki wigzgce sie z ustanowieniem jednego obroncy sg ,uzasadnione” i nalezg
do tych, ktére podlegajg zasgdzeniu od strony przeciwnej w wypadku uniewinnienia
(art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 i 2 k.p.k.).

W wyroku konczgcym postepowanie w pierwszej instancji Sgd Rejonowy
uniewinnit oskarzong, a kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Rozstrzygniecie to byto niepetne w rozumieniu art. 626 § 1 k.p.k. Przepis ten
obliguje do rozstrzygniecia nie tylko w przedmiocie kosztow sgdowych lecz w
zakresie szerszym obejmujgcym catos¢ kosztdéw procesu, o co obronca oskarzonej
wnosita. Bytlo zarazem wadliwe, gdyz zapadto z obrazg art. 640 k.p.k. Zgodnie z
jego brzmieniem przepisy odnoszgce sie do kosztéw procesu w sprawach z
oskarzenia prywatnego majg odpowiednie zastosowanie w sprawach z oskarzenia
publicznego, w ktérych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy. Przepis ten ma
zastosowanie w sprawie niniejszej, gdyz sprawa o czyny z art. 286 § 1 k.k. i z art.
273 k.k. w zw. z art. 272 k.k. jest sprawg z oskarzenia publicznego, mimo ze akt

oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy. To za$ oznacza, ze z uwagi na



uniewinnienie oskarzonej rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno by¢ wydane
na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k., a nie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., jak to
uczynit Sad pierwsze] instancji. Zgodnie z tym pierwszym przepisem koszty
procesu W niniejszej sprawie po uniewinnieniu oskarzonej ponosi oskarzyciel
positkowy. Jak juz wspomniano wytozyt on w formie optaty zryczattowang
réwnowartos¢ wydatkow. Nie miat uprawnienia do odzyskania ich w wyroku, skoro
oskarzong uniewinniono. Powinien by¢ natomiast obcigzony w wyroku optatg w
wysokosci od 60 do 240 zi, ktérej Sgd Rejonowy, z naruszeniem art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, nie zasgdzit.
Przede wszystkim jednak Sad ten nie obcigzyt oskarzyciela positkowego kosztami
procesu poniesionymi przez oskarzong z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy. Obronca oskarzonej wykazata, ze wyniosty one kwote 5097 zt (obrona
sprawowana na 5 terminach rozprawy — 4536 zt i koszty dojazdu obrohcy do
siedziby sagdu — 651 z).

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw oznaczato,
ze ponosi je wylgcznie Skarb Panstwa i od tego podmiotu oskarzona powinna je
egzekwowac. W tym stanie rzeczy Sad odwotawczy uznat zazalenie obroncy na to
rozstrzygniecie za zasadne i w jego uwzglednieniu zmienit je w ten sposob, ze
uchylit w catosci pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego i zasadzit od oskarzyciela
positkowego wydatki obrony poniesione przez oskarzong, a takze, orzekajgc juz z
urzedu zasgdzit od oskarzyciela positkowego optate przewidziang w art. 13 ust. 2
ustawy o optatach w sprawach karnych za postepowanie odwotawcze w zwigzku z
nieuwzglednieniem wniesionej przez niego apelacji.

W kasacji petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego nie zakwestionowat
zgodnosci rozstrzygniecia o kosztach procesu podjetego przez Sad Okregowy z
odnosnymi przepisami kodeksu postepowania karnego. Uzasadniajgc podniesiony
zarzut stwierdzit natomiast, ze ,w sytuacji, w ktérej Sad | instancji zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej zwrot poniesionych kosztow obrony, to
pomimo wadliwosci tego rozstrzygniecia, oskarzona nie byta uprawniona do
zaskarzenia tego rozstrzygniecia, a to z uwagi na brak interesu prawnego (brak
gravamen)”. Stanowisko to popart prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi

na kasacje, utrzymujgc, ze pomimo wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego o
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kosztach, oskarzona nie byta uprawniona do jego zaskarzenia, gdyz nie naruszato
ono jej praw, ani nie szkodzito jej interesom.

Sad Najwyzszy uznat ten zarzut kasacji za niezasadny. Twierdzenie, ze
orzeczenie Sgdu Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu nie naruszato praw
oskarzonej, ani nie szkodzito jej interesom opierato sie na zatozeniu skarzgcego, ze
zapewniato ono jednak oskarzonej zwrot poniesionych kosztow. Bez znaczenia byto,
zdaniem autora kasacji to, ze do zwrotu kosztow zobowigzano nie ten podmiot, na ktérym
zgodnie z ustawg cigzy taki obowigzek. Roszczenie oskarzonej o odzyskanie wydatkow
poniesionych w procesie miato sie zrealizowa¢ juz przez obcigzenie kosztami
postepowania Skarbu Panstwa. Skoro takie orzeczenie zapadio, to w przekonaniu
skarzgcego, strona bedgca jego beneficjentem nie miata uprawnienia do zaskarzenia
wobec braku gravamen (art. 425 § 3 k.p.k.). Jesli jednak zazalenie zostato przyjete i
przekazane do rozpoznania wraz z apelacjg (art. 626 § 3 k.p.k.), to Sad odwotawczy, jak
utrzymywat autor kasaciji, powinien byt pozostawic je bez rozpoznania w mysl z art. 430 §
1k.p.k.

Gdyby przyja¢ to rozumowanie za prawidiowe, to by znaczyto, ze oskarzona
powinna byta wyczekiwaC do uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach, po czym
mogtaby egzekwowac je od Skarbu Panstwa, jako zobowigzanego do ich zwrotu.
Skarzgcy zdaje sie nie bra¢ pod uwage, ze domagajgc sie uniewinnienia oskarzona nie
ubiegata sie o0 zwrot wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy od podmiotu innego,
niz ten, ktory wystgpit z oskarzeniem. Nie kierowata tego roszczenia przeciwko
komukolwiek lecz tylko przeciw stronie procesu, kitdrej dziatanie spowodowato
niezbednos$¢ poniesienia kosztéw obrony. Orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy w
przedmiocie kosztéw nie uwzgledniato zatem jej wniosku.

Rownie istotny jest inny aspekt zagadnienia. Nie mozna bowiem nie zauwazyc¢, ze
podmiot bezzasadnie obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztow procesu miatby podstawy
do wystgpienia o zlozenie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia podnoszgc, ze w ogole
nie brat udziatu w postepowaniu sgdowym, a orzeczenie o obcigzeniu go kosztami
zapadio bez podstawy prawnej. Dziatajgc w interesie Skarbu Panstwa, kasacje w czesci
dotyczacej orzeczenia o kosztach moégtby wnies¢ w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgcg obraze art. 632 ust. 1 kpk. w zw. z art. 640 kp.k. W

wypadku uwzglednienia kasacji dosztioby do uchylenia zaskarzonego orzeczenia o
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obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu, a w przedmiocie wydania zgodnego z
przepisami prawa orzeczenia w tym przedmiocie musialoby toczyC sie dalsze
postepowanie z udziatem oskarzonej, gdyz do kognicji sgdu kasacyjnego nie nalezy
orzekanie reformatoryjne. Stanowitoby to dla oskarzonej okreslong niedogodnosc,
przejawiajgca sie takze w odsunieciu w czasie uzyskania orzeczenia uprawniajgcego do
zwrotu kosztow. W tym wszystkim wyrazata sie obiektywna, ale i subiektywnie przez
oskarzong przyjmowana, ucigzliwos¢ wynikajgca z nietrafnego rozstrzygniecia o kosztach
(W. Grzeszczyk, Praktyczne aspekty gravamen w procesie karnym, Prok. | Pr., 2008 nr
11),

Nie jest wiec stuszne twierdzenie, jakoby zasgdzenie kosztow procesu naleznych
oskarzonej od podmiotu innego niz strona przeciwna, zamykato droge do zaskarzenia
odnos$nego rozstrzygniecia z powodu braku interesu prawnego. Przepisy kodeksu
postepowania karnego sg tak uksztattowane, by w razie uniewinnienia oskarzonego
koszty procesu poniost ten, kto wystgpit z niezasadnym oskarzeniem (art. 632 k.p.k.).
Orzeczenie naktadajgce obowigzek zwrotu kosztow na podmiot, ktory nie uczestniczyt w
procesie w charakterze strony zaprzecza tej zasadzie i narusza odnosne przepisy. Nalezy
wiec w konkluzji stwierdzi¢, ze zasadzenie kosztow procesu od podmiotu, ktory
zgodnie z wilasciwymi przepisami nie powinien by¢ nimi obcigzony, stwarza u
strony, na rzecz ktérej zasadzono te koszty, uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie kosztow. Przepis art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k., legitymujacy strone do
skarzenia jedynie rozstrzygnie¢ naruszajacych jej prawa lub szkodzacych jej
interesom (gravamen), nie stanowi w tym przeszkody takze wtedy, gdy wykonanie
zapadiego orzeczenia o kosztach zapewnialoby tej stronie zwrot naleznych
kosztow procesu.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, Ze oskarzona, ktdrg uniewinniono, miata
interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia zobowigzujgcego Skarb Panstwa do zwrotu
poniesionych przez nig kosztdw w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny nie wnidst
oskarzenia, ani nie brat udzialu w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia
wniesionego przez oskarzyciela positkowego.

Z wszystkich tych wzgledow nalezato oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela
positkowego (art. 537 § 1 k.p.k.). O obcigzeniu oskarzyciela kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k., a 0 zasgdzeniu od



12

oskarzyciela kosztéw obrony oskarzonej w postepowaniu kasacyjnym — na podstawie art.
632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
kc



