V KK 225/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 lipca 2025 r.

sprawy M. N.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 190a § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi,

z dnia 15 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 89/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w t.odzi,
z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI K 581/21,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M. N. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2023 r., Sad Rejonowy dla todzi -
Srédmieécia w sprawie o sygn. akt VI K 581/21, uznat M. N. za winnego

szczegotowo opisanych w wyroku przestepstw

1. zart. 190a1 1 k.k.iart. 190§ 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
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za ktéry wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt.

1 wyroku);

2. z art. 190a § 1 k.kk., za ktéry wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt. 2 wyroku);

3. zart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za ktory wymierzyt kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt. 3 wyroku).

wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytutem préby (pkt. 8 i 9 wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, Sad
Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 15 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 89/24, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od czynu przypisanego
w punkcie 2 wyroku, w zakresie czynu przypisanego w punkcie 3 uznat, ze M. N.
dokonat uszkodzenia pojazdu w dniu 16 grudnia 2020 roku powodujgc straty o
wartosci 1000 zt i wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce
uchylonej kary tgcznej wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, a w pozostatym zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia kasacji, utrzymat
wyrok w mocy.

Kasacije od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc, szczegotowo opisane w siedmiu punktach,
razgce naruszenie przepisow postepowania oraz prawa materialnego, w tym:

.art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej polegajgcego
na rozpoznaniu sprawy przez sad nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, ze w
sktadzie Sadu Il instancji zasiadata osoba powotana na urzad Sedziego Sgdu
Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (uchwala nr [...]/2022 z
dnia [...]) uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz3), tj. Sedzia Sgdu Okregowego X.
Y., w sytuacji, gdy udziat w procesie powotania sedziow organu, ktéry nie daje
gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, podwaza
prawo oskarzonego do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny

sad” (zarzut 1.).
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W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w
todzi i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie opisanym w art. 535 §
3 k.p.k. ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnos$c.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto, kasacje na
korzysc, jak wskazano wprost w art. 523 § 2 k.p.k., wnieS¢ mozna jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Powyzsze
ograniczenie nie dotyczy wytgcznie uchybienia z art. 439 k.p.k. Oznacza to, ze
skoro w przedmiotowej sprawie skazanemu M. N. wymierzono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jedynym dopuszczalnym
zarzutem kasacji mogt by¢ zarzut zaistnienia w sprawie nienalezytej obsady sgdu, o
ktérejf mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy ograniczyt wiec
merytoryczne rozpoznanie kasacji do =zarzutu pierwszego kasacji, uznajgc
pozostate zarzuty za niedopuszczalne.

W kasacji skarzgcy podniést, ze nienalezyta obsada Sadu Il instancji
wynikata z zasiadania w jego sktadzie sedziego X. Y.

Nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie obronca nie wskazat — poza samym
faktem nominacji przy udziale niekonstytucyjnie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa — zadnych okolicznosci dotyczgcych tego sedziego, ktére miatyby
wskazywacC na brak gwarancji jego bezstronnosci w sprawie, gdyz za takie nie
moze zosta¢ uznane zachowanie sedziego na rozprawie, ktdéry wedtug obroncy
miat przerwaé wypowiedz oskarzonego na rozprawie. ZauwazyC nalezy, ze na
rozprawie apelacyjnej byta obecna obronnca M. N., a z protokotu rozprawy nie
wynika, aby sytuacja wskazana w kasacji miata miejsce, brak byto tez wniosku o
sprostowanie protokotu, czy tez wniosku o wytgczenie sedziego. Przy ocenie tego
zarzutu skarzgcego nie mozna pomija¢ takze tego, ze Sad odwotawczy zmienit na

korzys¢ oskarzonego zaskarzony apelacjg wyrok Sadu | instanciji.
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W Swietle natomiast uchwaty skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22, do ktérych zresztg odwotuje sie skarzacy,
nalezato wykazacC okolicznosci, ktore pozwolityby na ustalenie, ze rzeczywiscie
standard bezstronnosci sadu z udziatem sedziego X. Y. zostat istotnie obnizony.
Skoro za$ obronca tego obowigzku nie dochowat to nalezato uznaé, ze przestanka
,nienalezytej obsady sadu” nie zostata w sprawie wykazana.

Jedynie na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze dziatajgc z urzedu
zapoznat sie z drogg zawodowg sedziego Sgdu Okregowego w L. X. Y. i nie znalazt
takich danych ani informacji, ktére wskazywatyby in concreto na brak jego
bezstronnosci.

O obcigzeniu kosztami postepowania skazanej orzeczono na podstawie art.

636 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

[J.1.]



