Sygn. akt V KK 225/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 r.,
sprawy T. M.

skazanego z art. 190 a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt V K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego T. M. w kasacji ztozonej od wyroku Sadu Okregowego

w S. z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ tego wyroku, polegajgce
na obrazie:

1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
bezkrytyczng akceptacje przez Sgd Okregowy w S. razgcego naruszenia przez
Sad Rejonowy w S. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
materiatu dowodowego, a w konsekwencji doprowadzenie do naruszenia
art. 190a § 1 k.kk. poprzez przyjecie, ze skazany wypetnit znamiona
przedmiotowe i podmiotowe zarzucanego mu czynu, podczas gdy wytgcznym
celem skazanego byto doprowadzenie do wykonania prawomocnego

postanowienia Sgdu w zakresie ustalenia kontaktéw skazanego z matoletnig



corkg K. M., a zatem doprowadzenia do sytuacji w ktérej przedmiotowe
orzeczenie bedzie przestrzegane, co w konsekwencji oznacza, ze skazany
nie wypetnit znamion strony podmiotowej czynu z art. 190a § 1 k.k., gdyz jego
dziatanie nie byto skierowane w celu udreczenia, dokuczenia pokrzywdzonej
lub zrobienia jej na zto$¢;

2) art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia
Sgdu Rejonowego w S. pomimo, Zze niniejsze orzeczenie jest razgco
niesprawiedliwe dla T. M., gdyz doprowadzito do uznania winnym i wymierzenia
kary wobec osoby skazanego, pomimo braku wypetnienia wszystkich znamion
czynu zabronionego;

3)z art. 457 § 3 kip.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez naruszenie prawa do obrony skazanego zbyt pobieznym i
nieprawidtowym odniesieniem sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych oddalenia
wnioskéw dowodowych okreslonych w pkt 3-6 apelacji obroncy skazanego,
podczas gdy przeprowadzenie tych wnioskéw dowodowych byto kluczowe dla
ustalenia motywacji i celu dziatania skazanego, a tym samym okreslenia czy
skazany wypetnit znamiona podmiotowe zarzucanego mu czynu,

4) art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez pozorna, a takze chybiong i
niepetng  kontrole odwotawczg wyroku Sgadu Rejonowego w S,
co w konsekwencji doprowadzito do skazania T. M. za zarzucany mu czyn,
pomimo niewypetnienia znamion czynu zabronionego.

Prokurator Rejonowy w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego T. M., wniost o oddalenie kasacji z uwagi na jej oczywistg
bezzasadnos$¢, wynikajgcg z braku razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢
wptyw na tres¢ orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy T. M. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535
§ 3 k.p.k. Analizujgc pojecie ,kasacja oczywiscie bezzasadna”, wskazuje sie, iz
jest to taka kasacja, ktéra nie wzbudza watpliwosci co do jej bezpodstawnosci
(por. np. R. Stefanski, Rozpoznanie kasacji na posiedzeniu, Prokuratura i Prawo

2001, nr 2, s. 62 - 64). Tak jest wtasnie w niniejszej sprawie.



Pierwszy z podniesionych w kasacji obroncy zarzutéw, jest w istocie
powieleniem zarzutu zawartego w pkt. 10 apelacji, okreslonego w tym sSrodku
odwotawczym jako btgd w ustaleniach faktycznych, notabene w kasaciji
przybierajgcego postaC razgcego naruszenia prawa procesowego tj. art. 433
§2kpk. w zw. z art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k., prowadzacego
do naruszenia art. 190a § 1 k.k., co do ktdrego Sad Okregowego w S. odnidst sie
na s. 14 pisemnego uzasadnienia wyroku, wskazujgc, ze poczynione przez Sad
Rejonowy w S. ustalenia faktyczne, bazujgce na prawidtowo ocenionym materiale
dowodowym, sg zasadne. W ocenie Sgdu odwotawczego, w sprawie nie pojawity
sie zadne watpliwosci co do tego, ze T. M. swoim zachowaniem nekat
pokrzywdzong, szczegodlnie majgc na wzgledzie czestotliwos¢ wykonanych przez
niego potgczen do |. M., jak i podejmowanych przez niego dziatan nawet w toku
postepowania karnego. Sgd Okregowego w S. nie znalazt réwniez podstaw
do podwazenia ustalenia, ze zachowanie to wywofato u pokrzywdzonej poczucie
zagrozenia. Powyzsze ustalenia, w ocenie Sgdu Okregowego w S., doprowadzity
do wniosku, ze T. M. swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzuconego mu
czynu, co prawidtowo ustalit Sgd meriti. Uzasadnienie kasacji w tym zakresie
dowodzi, ze jej Autor z tymi wnioskami sie nie zgadza, forsujgc i powtarzajgc
jedynie swoj wiasny poglad, iz dziatanie T. M. nie byto skierowane na udreczenie,
dokuczenie pokrzywdzonej lub zrobienie jej na zlos¢, tym samym kwestionujgc
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, co, jak wiadomo, nie moze byc¢
przedmiotem kasacji. Co réwnie oczywiste, forsowanie przed Sadem wers;ji
prezentowanych przez skazanego i podwazanie wiarygodnosci innych zrédet
osobowych, nie moze by¢ zabiegiem skutecznym na etapie postepowania
kasacyjnego. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sgdu meriti
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania, zarzutéw stawianych orzeczeniu Sgdu
odwotawczego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako sgdu kasacyjnego, nie jest bowiem
ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng — rozpoznawanie zarzutéw stawianych
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie
wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnos$ci i uwzglednienia

zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego



(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1 - 2, poz. 12). Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze nawet niezbyt
doktadna lektura pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
4 lipca 2018 r., wskazuje jednoznaczne, ze organ ten rozpoznat zarzut objety
pkt. 10 apelacji, a sposob w jaki to uczynit nie narusza przepisu art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.

Niezrozumiate jest twierdzenie, stanowigce uzasadnienie kolejnego zarzutu
kasacji, tj. zarzutu razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.k.
Zarzut ten pozostaje w zwigzku z zarzutem pierwszym kasacji, ktéry takze opiera
sie na kwestionowaniu przez skarzgcego wypetnienia przez T. M. znamion czynu
zabronionego. Zgodnie z trescig art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy byloby razgco niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo,
w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie Kk.p.k., uchyleniu.
Sad odwotawczy ma prawo i obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem
merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka odwotawczego, ale takze
zurzedu niezaleznie od tych granic, celem stwierdzenia, czy nie zachodzi
oczywista niesprawiedliwos¢ wyroku. Do obrazy przepisu art. 440 k.p.k. moze
zatem dojs¢ wowczas, gdy sgd odwotawczy nie skontroluje orzeczenia sadu
pierwszej instancji pod katem jego ewentualnej oczywistej niesprawiedliwosci.
Tymczasem Sad Okregowy w S. zaaprobowat i przyjat jako wtasne ustalenia Sadu |
instancji w czesci, w jakiej ten uznat T. M. winnym popetnienia czynu z art. 190a
§1kk wzb. zart. 191 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.,
nie znajdujgc podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie. Stanowisko obu Sgdéw
znajduje uzasadnienie w zgromadzonych dowodach, ktdére ocenione zostaty
w zgodzie z dyrektywami o jakich mowa w art. 7 k.p.k. Wskazac¢ réwniez trzeba, ze
Autor kasacji probuje wykazaé¢ nietrafnos¢ zastosowania art. 190 § 1 k.k. przez
zakwestionowanie ustalen faktycznych, co, jak juz wyzej podniesiono, jest
zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalnym.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty kasacji opisane w pkt. 3 i 4 kasacji. Sprowadzajg
sie one do twierdzenia, ze Sad Okregowy w S. wadliwie rozpoznat zarzuty

apelacyjne dotyczgce oddalenia wnioskow dowodowych okreslonych w pkt. 3 - 6



apelacji obroncy skazanego oraz kwestionowania w ogole prawidtowosci
poczynionej przez ten Sad kontroli odwotawczej. Uwazna lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w S., pozwala
na stwierdzenie, wbrew stanowisku Autora kasacji, ze stosownie do nakazu
wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k., Sad ten rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w zwyktym Srodku odwotawczym, a nastepnie, realizujgc wymagania
wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k., podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski uznat zazasadne albo niezasadne.
Wszystkie kwestie poruszane w apelacji, a nastepnie powtarzane w kasacji,
byty przedmiotem rozwazan Sadu Il instancji. Odmienny punkt widzenia
zaprezentowany w kasacji, w istocie rzeczy ignoruje jasne stanowisko Sadu
Okregowego w S. Kasacja w rzeczywistosci nie kwestionuje sposobu procedowania
Sadu odwotawczego, a wiec skutecznie nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego, ani go nie uzasadnia, zmierza natomiast do ponowienia kontroli
odwotawczej w postepowaniu kasacyjnym, na co trafnie zwrécono uwage
w pisemnej odpowiedzi na kasacje.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.



