Sygn. akt V KK 224/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r.,

sprawy R.N.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 155 k.k.
z powodu kasacji prokuratora Prokuratury Okregowej w J.

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J., wyrokiem z 26 stycznia 2021 r., utrzymat w mocy
zaskarzony apelacjami prokuratora i petnomocnika oskarzycieli positkowych wyrok
Sadu Rejonowego w J. z 27 maja 2019 r., mocg ktérego R. N. zostat uniewinniony
od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 155 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w J.,
zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k.,, art. 170 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k.,

polegajgce na zaniechaniu dopuszczenia dowoddéw zawnioskowanych w akcie



oskarzenia w postaci przestuchania swiadkow i przeprowadzenia opinii biegtych z
zakresu budownictwa, i zazgdat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zdecydowanej krytyki wymagat poglad skarzgcego, ze wydanie wyroku
kasatoryjnego uzasadniata tre$¢ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania
budynkow mieszkalnych (wadliwie wskazane w kasacji jako rozporzgdzenie z
15.08.1999r.). Autor kasacji wyprowadzit z tresci tego aktu normatywnego btedny
whniosek, ze zastosowane w niej okreslenie ,,budynki mieszkalne wraz ze
zwigzanymi z nimi instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, zwanymi dalej
<budynkami>", odnosi¢ miataby sie do tzw. obiektéw architektury matej, o ktorych
mowa w ustawie Prawo budowlane. Z przedmiotowego rozporzadzenia zadng
miarg wyciggniecie takiego wniosku nie byto dopuszczalne (w przeciwnym razie
trzeba bytoby uznac€, ze rozporzgdzenie stoi w sprzecznosci z ustawg - Prawo
budowlane, dla ktérej ma wytgcznie charakter wykonawczy). Lektura
rozporzgdzenia przeprowadzona w korelacji z Prawem budowlanym prowadzita do
whniosku, ze o ile ustawa normuje dziatalno$¢ obiektéw budowlanych, do ktérych
zalicza sie budynki, budowle i obiekty matej architektury wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, o
tyle rozporzgdzenie - odnoszgce sie jedynie do budynku mieszkalnego - wytgcznie
uscisla te kategorie obiektu, stanowigc, ze chodzi o warunki techniczne
uzytkowania budynkéw mieszkalnych (lokale, strychy, piwnice) wraz ze zwigzanymi
z nimi instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, pomieszczeniami oraz
urzgdzeniami zwigzanymi z budynkiem takimi jak w szczegolnosci te
odpowiadajgce za zaopatrzenie w wode, gaz, energie cieplng, energie elektryczna,
ochrone przeciwpozarowg, oraz za odprowadzanie sciekdw i usuwanie odpadow
statych (konkretnie wymienia sie tam: instalacje cieptej wody uzytkowej,
wodociggowq, kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, gazowg, gazu ptynnego,
zbiornikowg gazu ptynnego, elektryczng, piorunochronng; przewody dymowe,

spalinowe; kanaty dymowe, spalinowe, wentylacyjne). Bynajmniej przyznanie



skarzgcemu racji, ze obiekty matej architektury sg w powotanym akcie prawnym
ujete w kategorii ,,budynku”, bytoby zbyt daleko idgcg nadinterpretacjg, za$
stwierdzenie, ze tak nie jest, nie tylko nie wymagato przestuchiwania dodatkowych
Swiadkow, ale i catkowicie zbednym czynito powotanie biegtego w tym celu. Juz
tylko te stwierdzenia sprawiaty, ze ustalenie o oczywistej bezzasadnosci kasacji nie
byto przedwczesne.

Jedynie dla porzadku doda¢ wypadato, Zze Kkontrola apelacyjna
przeprowadzona przez Sgd Okregowy w J., w wyniku ktérej zostat utrzymany w
mocy wyrok uniewinniajgcy Sadu meriti, wydany po uznaniu, ze oskarzony w
ramach przeprowadzonej kontroli budynku przy ul. (...) w J., nie miat szczegdlnego
prawnego obowigzku badania stanu technicznego trzepaka, zastugiwata na petng
aprobate Sgdu Najwyzszego.

Zasadniczg kwestig, ktora miata zawazy¢ na odpowiedzialnosci karnej R. N.
za $mier¢ dziecka badz ekskulpowaniu go od jej ponoszenia byto ustalenie, czy
trzepak jest obiektem matej architektury, czy tez jest budynkiem i powinien byt byc¢
poddany badaniu podczas kontroli okresowej w dniu 16 sierpnia 2016 r. Te kwestie
rozstrzygat juz Naczelny Sgd Administracyjny w R. w wyroku z 11 grudnia 2002 r.,
(...), stwierdzajgc dobitnie, ze trzepak jest obiektem matej architektury i jako taki nie
wymaga pozwolenia na budowe, a jedynie zgtoszenia. W realiach niniejszej sprawy
konkluzja wynikajgca z powotanego orzeczenia zyskata na aktualnosci. Wiodgca
byta bowiem interpretacja przepisow ustawy — Prawo budowlane, ktérg Sad
Rejonowy przeprowadzit poprawnie, natomiast Sgd odwotawczy - w odpowiedzi na
zarzuty apelacyjne — stosownie pogtebit. Jak juz byta mowa wczesniej, przywotana
ustawa wyréznia trzy rozne obiekty budowlane (art. 3 pkt 1): budynki, budowle i
obiekty matej architektury. Za obiekt matej architektury uwaza sie niewielkie
uzytkowe urzadzenia, jak np. piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki, w
szczegolnosci stuzgce m.in. utrzymaniu porzadku (art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego).
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych temat kwalifikacji urzadzenia do listy
zawartej w art. 3 pkt 4c Prawa budowlanego poruszany byt wielokrotnie, co niejako
wyznaczato kierunek badania statusu prawnego trzepaka. Nie byto bowiem
watpliwosci, ze uzyty w pkt ¢ wykaz urzgdzeh jest katalogiem niezamknietym i

przyktadowym, a brak precyzji w definicji "obiektu matej architektury" powoduje, ze



w kazdej sprawie nalezy jg interpretowac indywidualnie. Wskazéwkg powinna byc¢
funkcja obiektu, jego rozmiary, mocowanie do powierzchni, nieucigzliwosc¢,
pobocznos¢; wspodlng cechg wszystkich obiektow matej architektury jest ich mata
wielkosc¢, a urzagdzenia powinny by¢ rodzajowo podobne do tych, ktére wymieniono
w art. 3 pkt 4c Prawa budowlanego i petni¢ uzyteczng funkcje (zob. wyr. NSA z 13
grudnia 2016r., Il OSK 1528/15; wyr. WSA w Poznaniu z 14 maja 2014r., Il SA/PO
1389/13; wyr. NSA z 25 sierpnia 2018r., Il OSK 2758/15).

Wracajgc na grunt omawianej sprawy, przede wszystkim na ostateczne
rozstrzygniecie wptyw mialy nastepujgce ustalenia: okre$lono bezwzgledne
wymiary trzepaka (wysokosc¢, szerokosé, dtugosc¢), uznajgc, ze jest on niewielkim
obiektem; ustalono odniesienie wielkosci tego obiektu do jego usytuowania w
konkretnej przestrzeni (6 m od budynku); uznano, ze trzepak nie jest urzgdzeniem
technicznym zapewniajgcym mozliwos¢ uzytkowania budynku; stwierdzono, ze ze
wzgledu na rozmiary (ramowg budowe) trzepak jest podobny do drabinki, natomiast
ze wzgledu na cel uzytkowy, jaki spetnia, jest porownywalny do smietnika (stuzy do
utrzymania porzadku w mieszkaniach). W tej sytuacji z catg mocg trzeba podkreslic,
ze ostateczne stwierdzenie, iz trzepak jest obiektem matej architektury i nie
podlegat przeprowadzanej przez R.N. kontroli wraz z budynkiem, byto efektem
prawidiowego, rzetelnego i trafnego procedowania i mogto skutkowac¢ wytgcznie
wyrokiem uniewinniajgcym R. N. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 155
k.k., co w catej rozciggtosci stusznie zaaprobowat Sgd odwotawczy.

Dlatego kasacje oddalono jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono Skarb Panstwa (art. 636 § 1 in

fine k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).



