Sygn. akt V KK 223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P.Z.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 783 t.j.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 lipca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il K .../17,

. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 1, 2 i 9
zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne przeciwko P.Z.
umarza;

Il. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
P. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 maja 2017 r. w N., wbrew przepisom ustawy

posiadat substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 5,26 grama brutto oraz
13 sztuk tabletek ecstasy, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 783 t.j. - dalej: ,u.p.n.”) w zw. z art. 12
k.k.

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r., uznat P. Z. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. skazat go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n. orzekt od
oskarzonego nawigzke w kwocie 2000 zt na rzecz Poradni Profilaktyki i Terapii Uzaleznien
.MONAR” oraz zasgdzit na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sagdowe.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 23 marca 2018 r. wobec nie zaskarzenia go
przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i zarzucajgc razace i stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wydaniu w dniu 16
marca 2018 r. wyroku skazujgcego P.Z. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcy na posiadaniu w dniu 4 maja 2017 r. w N.,
wbrew przepisom ustawy, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 5,26
gama brutto oraz 13 sztuk tabletek ecstasy, podczas gdy postepowanie co do tego samego
oskarzonego o ten sam czyn zostato juz zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. wydanym w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. Il K .../17,
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze P.Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 5
pazdziernika 2017 r., sygn. Il K ../17, ktéry uprawomocnit sie w dniu 12 pazdziernika 2017
r., zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 4 maja 2017 r. w N., posiadat substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosci 5,26 grama brutto oraz 13 sztuk tabletek
ecstasy, czym dziatat wbrew przepisom ustawy, a ktory to czyn zostat zakwalifikowany jako
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za
to skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z poréwnania opisu tego czynu oraz

czynu przypisanego w przedmiotowej sprawie wynika, ze oba bedgce przedmiotem osgdu



w tych sprawach przestepstwa, dotyczyly zabronionego posiadania przez te samg osobe,
w tym samym czasie i miejscu, tych samych i w tej samej ilosci substancji
psychotropowych.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezato, ze wyrok Sadu Rejonowego w N. z dnia
16 marca 2018 r., sygn. Il K .../17, w czesci dotyczgcej skazania P.Z., wydany zostat
pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata). Stan powagi rzeczy osgdzonej zachodzi bowiem wéwczas, gdy ,co do tego
samego czynu tej samej osoby" (tozsamosé podmiotowo - przedmiotowa), orzeczeniem
merytorycznym rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialnosci karnej. W niniejszej
sprawie — jak wskazano wyzej — ten sam czyn - tj. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tej samej osoby - tj. P.Z., zostat juz
prawomochie osgdzony wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Il K .../17.

Dlatego Sad Najwyzszy, uznajgc, ze wystagpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., uchylit punkt 1 zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Rejonowego w N. z dnia 16 marca 2018 r., tj. w czesci przypisujgcej P. Z. popetnienie
zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne w tym
zakresie umorzyt (art. 537 § 2 k.p.k.). Konsekwencjg powyzszego byto rowniez uchylenie
rozstrzygnie¢ zwartych w punktach 2 (rozstrzygniecie o nawigzce) i 9 (zasgdzenie kosztéw
sgdowych).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.



