Sygn. akt V KK 223/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

sprawy R. P.

skazanego z art. 258 § 1 w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o zwalczaniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...).

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego;

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 sierpnia 2015 r. R. P. zostat

uznany za winnego czynéw z art. 258 § 1 kk., art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n.) w zw. z art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 62 ust.
li2upnwzw.zart. 64§1kk.wzw.zart. 65§ 1i2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
za ktoére wymierzono mu kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci. W zwigzku z
wniesiong przez obroice tego oskarzonego apelacjg, Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci,



b) z kwalifikacji prawnej czynu Il i Ill wyeliminowat sformutowanie ,w zbiegu z
art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zb. z art. 62 ust. 1i 2 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2
k.k.”, a z podstawy prawnej wymiaru kary ,w zw. z art. 11 § 3 k.k.”
C) obnizyt wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci za cigg
przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii do 5 lat;
d) na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzekt wobec R. P. kare
tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obrohca R. P.,
zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
»1. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 192 § 2 k.p.k. majgce wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia
polegajgcy na zaniechaniu uznania, iz wystgpity watpliwosci co do stanu
psychicznego swiadkow J. S. oraz J. K., ktére to watpliwosci winne by¢ wyjasnione
poprzez przestuchanie tych swiadkéw przy udziale biegtego psychologa w trybie
art. 192 § 2 k.p.k. w sytuacji gdy wiasciwosci oraz warunki osobiste tych swiadkdéw,
a przede wszystkim uzaleznienie od narkotykéw, powrdét do przestepstwa
bezzwtocznie po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci przemawiajg
za koniecznoscig zasiegniecia stosowanej opinii biegtego, réwniez w zakresie
wykazania czy swiadkowie nie sg podatni na wptyw osob trzecich,
2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. 2 art. 7 k.p.k. majacy
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia a polegajgcy na dowolnym zastosowaniu
zasad postepowania dowodowego a co za tym idzie uznaniu, ze skazany R. P.,
jego matka oraz syn dziatali w zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie
przestepstw, podczas gdy prawidlowe dokonanie ustalen nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu jak réwniez jego najblizszym uczestnictwa w grupie
przestepczej.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Regionalnej w S. wniodst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie ar.t 535 § 3 k.p.k.

W zakresie zarzutu 1. nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem, ze analiza akt
sprawy prowadzi do konkluzji, ze nikt w trakcie procesu nie zgtaszat watpliwosci, co
do zdolnosci obu swiadkéw do postrzegania lub odtwarzania przez nich postrzezen
wynikajgcej z zazywania narkotykow. Zarzut idgcy w podobnym kierunku pojawit sie
wprawdzie w apelacji, ale jej autor w zaden sposob nie uprawdopodobnit, Zze obaj
Swiadkowie majg rzeczywiste problemy z pamiecig i artykulacjg postrzezen. Sam
fakt zazywania narkotykow nie przesgdza automatycznie o koniecznosci
przestuchania w obecnosci psychologa, czy tez zlecania innych, dodatkowych
badan. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat wyjgtkowos¢ tego rozwigzania,
wskazujgc, ze ,stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia
watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowego,
zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi stowy,
chodzi o powstanie rozsgdnych w Swietle doswiadczenia zyciowego i wskazan
wiedzy watpliwosci, czy wskazane stany psychiczne nie rzutujg ujemnie na tresc
zeznan swiadka.” (tak chociazby w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2015 r., || KK
83/15). Sad Apelacyjny zupetnie adekwatnie do stopnia skomplikowania sprawy i
zarzutow apelacyjnych odnidst sie do tego zagadnienia (wartosci zeznan tych dwu
swiadkéw) na s. 12-17 uzasadnienia. Sgd Najwyzszy nie dostrzega koniecznosci
ich powtarzania, bgdz uzupetniania.

Z kolei, w zakresie zarzutu 2., nalezy uznac, ze zarzut razgcego naruszenia
art. 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., ani art. 5 § 2 k.p.k. jest nieuprawniony. Zgodnie bowiem z
ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, gdy chodzi o zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze zarzut ten podnoszony moze by¢ w
postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne
ustalenia faktyczne i w tym zakresie sprawa jest kontestowana (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13). Zgodnie

zas$ z utrwalonym orzecznictwem, stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce



jedynie, gdy w danym zakresie istniejg watpliwosci, ktore nie dajg sie usungc¢, mimo
wykorzystania wszelkich dostepnych zrédet i Srodkdw dowodowych. O naruszeniu
tego przepisu mozna zatem mowi¢ dopiero wowczas, gdy pomimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktdérych mowa
w art. 7 k.p.k. watpliwosci te nie zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzysé
oskarzonego. Nalezy jednak z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze w rozumowaniu
sgdow | i Il instancji brak jest sladu powziecia przez nie jakichkolwiek watpliwosci,
co do sprawstwa skazanego. Obronca nie przedstawia w swojej kasacji zadnych
konkretnych argumentow majgcych uzasadni¢ trafnos¢ stawianych zarzutdw.
Odwotuje sie dos¢ ogolnikowo do materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Nie precyzuje swoich racji, pozostajgc na prostym kwestionowaniu ustalen
faktycznych zasadniczo Sgdu | instancji. Stad uzna¢ nalezy, ze argumenty
przedstawione w kasacji (zwlaszcza na jej s. 5-6) nie spetniajg standardu
wymaganego dla kasacji i nie mogg by¢ wobec tego skuteczne.

Z powyzszych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie

bezzasadna.



