Sygn. akt V KK 222/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej

w sprawie R. P.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w N.
z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat R. P. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., polegajgcego na tym, ze w nocy z 29 na 30 pazdziernika 2017 r. w N., na P.,
dokonat wtamania do salonu O. poprzez wywazenie okna, a nastepnie z wnetrza
zabrat w celu przywtaszczenia telefon komorkowy marki L. o nr (...), o wartosci
1049 zi, dziatajgc na szkode W. K. i O. S.A. z siedzibg w W. oraz telefon
komérkowy marki S. o nr IMEL (...), o wartosci 1309 zt, dziatajgc na szkode M. W. i
O. S.A. z siedzibg w W., przy czym zarzucanego czynu dokonat bedgc uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w N. z dnia 28 maja
2012 r., sygn. akt Il K (...), za czyny z art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. na kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od 29 kwietnia 2016 r. do
19 kwietnia 2017 r. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego W. K. i O. S.A. z siedzibg w W. kwote 1049 zt oraz M. W. i O. S.A.
z siedzibg w W. kwote 1309 2zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniost obronca oskarzonego.
Zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, obronca zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwala na stwierdzenie winy i sprawstwa oskarzonego co do czynu z art. 279 § 1
k.k., podczas gdy analiza materiatbw akt sprawy prowadzi do wnioskow
przeciwnych.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyroku Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg wniesiong
przez obronce oskarzonego, ktéry zarzucit:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.,
poprzez brak dgzenia przez Sady obu instancji do wyjasnienia zaistniatych w
sprawie oczywistych watpliwosci, co naruszyto w stopniu razgcym przepisy art. 433

§ 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a sprowadzato sie do nierozpoznania przez Sad



odwotawczy istoty gtdbwnego =zarzutu apelacji obrony i do bezpodstawnego
zaakceptowania dowolnego rozumowania Sgdu pierwszej instancji, w zakresie tego,
iz dowody ujawnione w toku procesu stanowig zamkniety fancuch poszlak, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze skazany dopuscit sie przypisanego mu czynu,

2. naruszenie zasady z art. 4 k.p.k.,, obligujgcej organy prowadzgce
postepowanie karne do badania oraz uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajgcych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, w zwigzku z naruszeniem
dyspozycji przepisu art. 433 § 2 k.p.k., co przejawiato sie catkowitym pominieciem
watpliwosci podniesionych w srodku odwotawczym co do sprawstwa.

W konkluzji kasacji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N..

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w N. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obrohcy oskarzonego jest zasadna, a jej uwzglednienie musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu,
toczacy sie przeciwko R. P. proces miat charakter poszlakowy. Z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad odwotawczy - w
przeciwienstwie do Sadu pierwszej instanciji, ktory w pisemnych motywach wyroku,
kwestii tej nie poswiecit zadnej uwagi — miat tego swiadomosc¢. Rzecz jednak w tym,
ze oceniajgc trafnos¢ ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, nie uwzglednit zasad
dowodzenia w procesie, w ktérym brak bezposrednich dowodow popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa.

Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania Sadu
odwotawczego, cho¢ stosunkowo obszerny i konstruowany z wykorzystaniem
pogladéw orzecznictwa, nie zawiera tego co w ocenie dowodow i dokonywaniu
ustalen faktycznych jest najwazniejsze — konkretéw i powigzania formutowanych
tez z realiami sprawy.

Wyrazem tego jest twierdzenie Sgdu odwotawczego o szeregu poszlak,

ktore jednoznacznie wskazujg na sprawstwo oskarzonego. Twierdzenie to nie jest



jednak poparte Zzadng przekonujgcg argumentacjg. Sad Okregowy wymienia
wprawdzie dowody majgce stanowiC podstawe ustalen odpowiedzialnosci
oskarzonego, ale nie wskazuje w jakim zakresie i jaki sposob, kazdy z tych
dowodow stanowi poszlake wskazujgcg na jego sprawstwo. Jest to o tyle istotne,
ze na tle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oczywisty zwigzek
oskarzonego ze zdarzeniem bedgcym przedmiotem postepowania wykazuje tylko
jedna z ustalonych poszlak — zastawienie przez R. P. w Lombardzie ,K.” jednego
ze skradzionych telefonéw. Bez watpienia, okolicznos¢ ta moze by¢ punktem
wyjscia do oceny zachowania oskarzonego w kategoriach paserstwa okreslonego
w przepisach art. 291 k.k. lub art. 292 k.k., ale nie przesadza sama przez sie, ze
oskarzony wszedt w ich posiadane dokonujgc kradziezy z wtamaniem. Nie dowodzi
tez nieracjonalnosci zastrzezen apelujgcego co do mozliwosci przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa, w sytuacji gdy kamera monitoringu
salonu O. S.A. nie zarejestrowata sprawcy wiamania, nie zabezpieczono sladéw
obecnosci oskarzonego na miejscu przestepstwa, nie ustalono co stato sie z drugim
skradzionym telefonem. Skwitowanie tych zastrzezeh przez Sad odwotawczy
stwierdzeniem, iz nie oznaczajg one wcale, ze oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, nie czyni zados¢ standardom rzetelnej kontroli
odwotawczej.

To samo dotyczy uznania przez Sad drugiej instancji, ze twierdzenia zawarte
w uzasadnieniu apelacji nie sg oparte na zebranym w sprawie materiale
dowodowym i stanowig jedynie zabieg wyeksponowania przyjetej przez
oskarzonego linii obrony. W zestawieniu z trescig apelacji obroncy oskarzonego
konstatacja Sadu Okregowego jawi sie jako dowolna i arbitralna. Whbrew
stanowisku Sgdu odwotawczego, niepopartym zresztg sprecyzowaniem tych
twierdzen apelujgcego, ktére nie majg oparcia w materiale dowodowym, Sad
Najwyzszy nie dostrzega, aby w wywodzie apelacji skarzgcy odwotywat sie do
innych okolicznosci niz te, ktére zostaty ustalone w toku przewodu sgdowego.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz rozwazenie zarzutu apelaciji
obroncy oskarzonego nastgpito z razgcym naruszeniem przepisu art. 433 § 2 k.p.k.,

ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.



Sad Najwyzszy, nie przesgdzajgc zatem kierunku rozstrzygniecia sprawy,
gdyz badanie prawidtiowosci ustalen faktycznych nie stanowi przedmiotu
postepowania kasacyjnego, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy zarzut
podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego w sposéb uwzgledniajgcy catoksztatt
materialu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie jego oceny z

zachowaniem standardow okreslonych w art. 7 k.p.k.



