Sygn. akt V KK 222/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2013r.,

sprawy T. M.

skazanego z art. 280 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 marca 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 13 grudnia 2012 r.,

postanowit:

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. t. J. - Kancelaria
Adwokacka w J. kwote 442,80 zt (stownie: czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. zwalnia skazanego T. M. z obowiazku uiszczenia kosztéw

sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 13 grudnia 2012 r., T. M. uznany

zostat za winnego miedzy innymi przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. i za to skazany na kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora i obronce

oskarzonego.



Adwokat w apelacji zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na ustaleniu, iz pokrzywdzeni T. B. i O.J.
rozpoznali T. M. jako jednego ze sprawcéw dokonania rozboju, pomimo iz
przedmiotowi sSwiadkowie co do tego faktu nie mieli 100% pewnosci przy
dokonywaniu rozpoznania.

Obronca wnidést o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu
przestepstwa rozboju.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz oskarzony przypisanego czynu dopuscit sie w
warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k. oraz obnizyt orzeczong kare pozbawienia
wolnoséci do 3 lat.

Od przedstawionego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego.

Autor kasacji orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 7 k.p.k. i 6 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
zakresie uznania winy i sprawstwa skazanego T. M. odnosnie zarzucanego mu
czynu z art. 280 § 1 kk, w sytuacji gdy Sad odwotawczy dokonat zupetnie
odmiennej oceny przeprowadzonych przez Sad | instancji dowoddéw i tym samym
uniemozliwit skazanemu mozliwo$s¢ merytorycznego ustosunkowania sie do
twierdzen Sadu odwotawczego albowiem ograniczyt skazanemu gwarantowane
konstytucyjne prawo strony procesu do kontroli instancyjnej, czym w sposéb razgcy
naruszyt prawo skazanego do obrony.

Obronca wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. co do zasady, kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, zas
powodem jej wniesienia mogg by¢ uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne
razgce naruszenia prawa, jezeli mogty one miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia

(art. 523 § 1 k.p.k.). Oznacza to, ze podstawg kasacyjng mogg by¢ tylko uchybienia



zaistniate w postepowaniu odwotawczym i w ich zakres nie moze wchodzi¢ btgd w
ustaleniach faktycznych. Wprawdzie podnoszone w kasacji zarzuty wskazujg na
obraze prawa procesowego, to jednak — jak stusznie zauwazono w pisemnej
odpowiedzi na kasacje — w istocie godzg one w ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, a w konsekwencji w prawidtowosSC¢ poczynionych ustalen
faktycznych. Analiza tresci tych zarzutéw, pofgczona z uzasadnieniem kasacji,
pozwala jednak na stwierdzenie, ze podnoszone uchybienia nie miaty miejsca. Ze
wzgledu na szczegdtowg analize zawartg w odpowiedzi na kasacje zbedne wydaje
sie kolejny raz przedstawianie tych samych argumentéw, ktore legty u podstaw
uznania przez prokuratora kasacji za oczywiscie bezzasadng. Mozna tylko dodac,
ze wbrew temu co sugeruje skarzgcy w kasacji, bardziej precyzyjna i
wszechstronna ocena w postepowaniu odwotawczym dowodow przeprowadzonych
przed Sgdem | instancji jest dopuszczalna i uzasadniona gdy zebrane dowody majg
jednoznaczng wymowe. Sad odwotawczy jest nie tylko uprawniony ale takze
zobowigzany do dokonania wiasciwej i wnikliwej oceny dowoddéw. Oczywiscie
ocena dowodoéw dokonana przez sad odwotawczy powinna odpowiadaé w pefni
wymogom art. 7 k.p.k. a zakres obowigzkow i rozwazan sgadu Il instancji nie
ogranicza sie do sfery wskazanej w art. 457 § 3 k.p.k. ale okreslajg go reguty
wynikajgce z art. 424 § 1 k.p.k. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego spetnia
powyzsze wymagania, bowiem z jednej strony zawiera stanowcze ustalenia
faktyczne wiodgce do przekonania, ze oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu
czynu, z drugiej zas owo przekonanie opiera na catoksztatcie zgromadzonego
przed sadem | instancji materiatu dowodowego.
Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



