Sygn. akt V KK 221/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie A. K.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 lutego 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,

oddala kasacje, a kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 pazdziernika 2016 r. A. K. zostat

uznany za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k., za co
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz przestepstwa z art. 197 § 1
kk.iart. 197 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdére orzeczono kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, z wymierzeniem jako kary tgcznej 4 lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania. Ponadto, orzeczono wobec niego srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz



100m bez jej zgody na okres 5 lat, jak rowniez rozstrzygnieto o dowodach
rzeczowych i obcigzono oskarzonego kosztami sgdowymi.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego adw. M. P., podnoszgc
m.in. zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 6 k.p.k., art. 77 k.p.k., art.
80 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k., poprzez zaniechanie zawiadomienia
drugiego z obroncow oskarzonego adw. M. S. o terminach rozprawy w dniach 23
czerwca 2016 r. i 3 pazdziernika 2016 r., przez co nie mogt wzig¢ w nich udziatu, co
ograniczyto prawo do obrony oskarzonego i mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.

Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Okregowy w P., wyrokiem z
dnia 16 lutego 2017 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnit
A. K. od zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k., uchylit
rozstrzygniecie o karze tgcznej, zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
na poczet kary okreslonej za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. i art. 197 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy w pozostatym zakresie i
zwalniajgc oskarzonego od kosztéw sgdowych postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego wnidst obrohca skazanego adw. M. P. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

I. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k. i art. 117 § 1 k.p.k.,
poprzez przyjecie przez Sad odwotawczy, ze przeprowadzenie rozprawy przez Sad
pierwszej instancji w dniu 3 pazdziernika 2016 r. pod nieobecnos$¢ jednego z
obrohAcow oskarzonego, adw. M. S. nie ograniczyto jego prawa do obrony z uwagi
na fakt, iz obronca, cho¢ niezawiadomiony przez Sad pierwszej instancji o
powyzszym terminie rozprawy, to mogt sie o nim dowiedzie¢ we wtasnym zakresie,
przede wszystkim zas od drugiego z obroncow adw. M. P., ktéry na rozprawie w
dniu 24 kwietnia 2016 r. wystepowat jako jego substytut, a ponadto byt obecny
réwniez w tym charakterze na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r., podczas gdy z
akt przedmiotowej sprawy w sposob jednoznaczny wynika, ze petnomocnictwo
substytucyjne udzielone adw. M. P. przez adw. M. S. zostato wypowiedziane w dniu
21 czerwca 2016 r.,

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tre$é



orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.p.k., art. 77 k.p.k., art. 80 k.p.k. i art. 84 § 1 k.p.k.
wzw. zart. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
zawiadomienia jednego z obroncow oskarzonego, adw. M. S. o terminie rozprawy
apelacyjnej w dniu 10 lutego 2017 r., wskutek czego nie mdégt w niej uczestniczyc,
co w konsekwencji naruszyto prawo do obrony oskarzonego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
jej uwzglednienie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
ten wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna i dlatego zostata oddalona. Nie jest zasadny
pierwszy jej zarzut, jako ze byt on juz przedmiotem apelacji obroncy i zostat
poddany kontroli odwotawczej. W kasacji nie sfomutowano w zwigzku z tym zarzutu
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. co do prawidtowosci
rozpoznania tego zarzutu. Jednak wskazanie w kasacji tych samych co w apelaciji
naruszonych przepiséw, Swiadczy o tym, ze intencjg skarzgcego byto poddanie
kontroli kasacyjnej sposobu rozpoznania zarzutow apelacyjnych przez sad
odwotawczy. W kasacji zarzucane uchybienie procesowe obronca ograniczyt tylko
do przebiegu rozprawy gtdwnej w dniu 3 pazdziernika 2016 r.

Odnoszgc sie do tego =zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Nie budzi
watpliwosci, ze adw. M. S., jako obronca oskarzonego, powinien zostac
zawiadomiony o tym terminie. Wprawdzie doszio wczesniej do wypowiedzenia
upowaznienia substytucyjnego do obrony, to jednak z akt sprawy nie wynika, aby
doszto takze do wypowiedzenia stosunku obroriczego pomiedzy oskarzonym adw.
M. S. Powyzsze oznacza, ze adw. M. . w dalszym ciggu pozostawat obroncg, a
ponadto oskarzony ustanowit drugiego obronnce w osobie adw. M. P., ktory
wystepowat juz w sprawie z substytucji adw. M. S. Po uzyskaniu informacji o

ustanowieniu nowego obroncy i wypowiedzeniu substytucyjnego upowaznienia do



obrony dla adw. M. S., Sgd Rejonowy powinien zawiadamia¢ o terminie rozprawy w
dniu 3 pazdziernika 2016 r. dwoch obroncow. Przepis art. 77 k.p.k. wyraznie
zastrzega, ze oskarzony moze mie¢ jednoczes$nie nie wiecej niz trzech obroncéw.
Skoro zatem oskarzony skutecznie ustanowit jednoczesnie dwdch obroncéw, to
oznacza, ze jego wolg byto, aby obydwaj wystepowali w sprawie, a dla realizacji
przez nich funkcji obrony niezbedne bylo zawiadamianie kazdego z obroncéw o
terminie dokonywanych w sprawie czynnosci procesowych, w tym o kolejnych
terminach rozprawy, stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.k. W orzecznictwie
wskazywano juz zasadnie, ze w sytuacji, gdy oskarzony korzysta z pomocy kilku
obroncéw, kazdy z nich winien by¢ powiadomiony o czynnosci procesowej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2015 r., IV KK 245/15).
Procedowanie Sgdu Rejonowego sprowadzajgce sie do niezawiadomienia adw. M.
S. o terminie rozprawy w dniu 3 pazdziernika 2016 r. spowodowato naruszenie
wskazanego przepisu. Przeprowadzenie natomiast rozprawy pod nieobecnosc¢
jednego z obroncéw, w sytuacji, gdy nie zostat o jej terminie zawiadomiony,
naruszato zas art. 117 § 2 k.p.k.

Zauwazyc¢ tu jednak trzeba, ze na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r., adw.
M. P. wystepujgc z substytucji adw. M. S., przyjgt do wiadomosci termin rozprawy
wyznaczony na dzien 3 pazdziernika 2016 r. Nie cigzyt juz jednak na nim
obowigzek powiadomienia o kolejnym terminie rozprawy adw. M. S., gdyz nie
wystepowat dalej w ramach substytucji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2013 r., lll KK 435/12). Jednak, podobnie jak na rozprawie w dniu 22 czerwca
2016 r., takze na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r., oskarzony ani jego
obroiAca adw. M. P., pomimo niestawiennictwa drugiego obroncy, nie ztozyli wniosku
0 jej odroczenie.

Pomimo zaistnienia uchybienia w procedowaniu Sadu pierwszej instanciji,
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu odwotawczego, ze nie miato ono wptywu na
treS$¢ orzeczenia. PrzypomnieC nalezy, ze na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016
r. nie przeprowadzano bezposrednio zadnych dowodoéw. Sad tylko ujawnit bez
odczytania dowody z dokumentéw zawnioskowane w akcie oskarzenia, a nastepnie
wobec braku wnioskéw dowodowych, przewdd sgdowy zostat zamkniety. Potem

rozprawa gtdwna weszta w kolejny etap jakim sg gtosy koncowe. Przedstawiony tu



przebieg rozprawy w dniu 3 pazdziernika 2016 r. prowadzi do stwierdzenia, ze
dopiero w gtosach koncowych doszto w sposob realny do ograniczenia prawa do
obrony, gdyz nie mégt na tym etapie rozprawy wystgpi¢ adw. M. S. i aktywnie broni¢
oskarzonego. Jednak poza gotostownym sformutowaniem apelacji o wptywie tego
uchybienia na tres¢ wyroku, skarzgcy w zaden sposob nie uzasadniat zajetego
stanowiska, a przeciez naruszenie to moze byC rozpatrywane jedynie w
ptaszczyznie wzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2
k.p.k. Niezbedne dla skutecznosci zarzutu odwotawczego byto zatem wykazanie,
ze obraza prawa procesowego mogta mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, czego apelujgcy
nie uczynit. Nie wystarczy bowiem samo twierdzenie o wywarciu takiego wptywu,
ale na skarzgcym, ktory na tego rodzaju zarzut sie powotuje, cigzy obowigzek
wykazania, ze miedzy uchybieniem, a trescig orzeczenia moze istnieC zwigzek.
Dopetni¢ go powinien poprzez wskazanie na przemawiajgce za tym okolicznosci
konkretnego przypadku. To dopiero warunkuje skutecznos$¢ takowego zarzutu. Nie
zapewnia jej na pewno ani powotanie sie tylko na samg obraze prawa
procesowego, ani ogolnikowe stwierdzenie o mozliwosci jej wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku.

Zwroéci¢ uwage nalezy jeszcze na jeden element. Zgodnie z trescig art. 437 §
2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w razie zaistnienia jednej z trzech podstaw,
tj. w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W przypadku tej
ostatniej podstawy ustawodawca systemowo zaktada, ze konieczno$¢ uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania odnosi sie tylko do
uchybien zaistniatych na okreslonym etapie przebiegu rozprawy gtownej, tj. na
przewodzie sgdowym. Ponadto ten etap stanowi dodatkowe kryterium zawezajgce
zakres zastosowania tej podstawy. Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta w
art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. podstawa kasatoryjnego orzekania okreslona
jako koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci jest
zwigzana z rozprawa gtéwna, gdyz uzyty wyraz ,przewéd” odnosi si¢ do
jednego z jej etapow jakim jest przewéd sadowy. W konsekwenciji uchybienia

procesowe zaistniale na innych etapach przebiegu rozprawy giéwnej, tj.



rozpoczecie rozprawy albo gtosy koncowe nie moga doprowadzi¢ do wydania
na tej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. W rozpoznawanej sprawie oznacza
to, ze nieobecnos$¢ obroncy podczas przemowien koncowych, gdy obrona nie byta
obligatoryjna, nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Ustawowo zaktada sie bowiem, ze to
uchybienie moze zosta¢ konwalidowane w wypadku wniesienia apelacji przez
przedstawienie w niej stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy lub
zaprezentowanie go w gtosach koncowych na rozprawie apelacyjnej.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego zarzutu kasacji zauwazy¢ trzeba, ze
obronca stusznie dopatruje sie naruszenia prawa procesowego przez Sad
odwotawczy z uwagi na niezawiadomienie adw. M. S., jako obroncy oskarzonego, o
terminie rozprawy apelacyjnej i przeprowadzenie jej pod nieobecnos¢ obroncy. Jak
juz bowiem wskazano, art. 117 § 1 k.p.k. nakazuje zawiadomi¢ uprawnionego do
wziecia udziatu w czynnosci procesowej 0 jej czasie i miejscu, co zachowuje tez
aktualnos¢ w stosunku do rozprawy apelacyjnej. W konsekwencji, zgodnie z art.
117 § 2 k.p.k., czynnosci procesowej nie przeprowadza sie, gdy uprawniony do
wziecia w niej udziatlu nie stawit sie, a brak jest dowodu, Zze zostat o niej
powiadomiony. To uregulowanie znajduje dopetnienie w tresci art. 450 § 3 k.p.k.,
ktéry stanowi, Zze nie tamuje rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej
niestawiennictwo jedynie nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron i ich
przedstawicieli procesowych.

Przywotane przepisy dopuszczajg zatem przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej wytgcznie wowczas, gdy podmioty uprawnione do wziecia udziatu w
tym forum =zostaty prawidtowo zawiadomione o jego terminie. Zaniechanie
zawiadomienia adw. M. S. i przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej pod jego
nieobecnos¢ stanowito wiec razgce naruszenie omawianych tu przepiséw. Jest to
tym bardziej niezrozumiate, ze okolicznos¢ zwigzana z niezawiadomieniem adw. M.
S. o terminie rozprawy gtdbwnej, byta sygnalizowana we wniesionej przez drugiego
obronce apelacji, a Sad odwotawczy dysponowat informacjg, ze oskarzony
ustanowit dwoch obroncéw. Wskazany tu sposdb procedowania tego Sadu
niewatpliwie ograniczyt prawo do obrony, gdyz pozbawit oskarzonego mozliwosci

skorzystania z pomocy prawnej przez obu ustanowionych obroncéw. Jednak



niezrozumiate jest podnoszenie w kasacji naruszenia art. 80 k.p.k., gdyz nie
zachodzity w realiach sprawy przestanki do przyjecia obrony obligatoryjnej, o jakiej
mowa w tym przepisie, jako ze oskarzonemu nie zarzucono popetnienia zbrodni.

Przypomnie¢ nalezy, ze sam fakt nawet powaznej obrazy prawa nie
wystarczy jednak do tego, aby kasacje uwzgledni¢. Jak juz wskazano, wymagane
jest spetnienie dodatkowego warunku w postaci stwierdzenia, ze owo uchybienie
mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie nie sposob obroni¢ tezy, ze zaniechanie
zawiadomienia adw. M. S. miato lub mogto mie¢ znaczgcy wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze to drugi z obrohcdéw, adw. M.
P., wniést apelacje. W konsekwencji nawet udziatu w rozprawie apelacyjnej adw. M.
S. nie otwierat dla niego mozliwosci postawienia kolejnych zarzutéw, poza te, ktére
zostaty sformutowane we wniesionym przez innego obronce srodku odwotawczym.
Taki wniosek wynika wprost z art. 433 § 1 k.p.k.. Natomiast inna bytaby sytuacja
procesowa, gdy apelacje wnidst wytgcznie oskarzony i niesformutowat w niej
zarzutow odwotawczych. W takiej sytuacji, z uwagi na obowigzek sadu
odwotawczego przeprowadzenia catosciowej kontroli wyroku w granicach
zaskarzenia, obronca na rozprawie apelacyjnej moégtby skutecznie wskaza¢ na
uchybienia, ktore sgd odwotawczy w ramach tej kontroli powinien zbadaé. W
kasacji wskazuje sie natomiast, Zze obronca mogtby postugiwac sie wiasng
argumentacjg w ramach zarzutow apelacji. Rzecz jednak w tym, ze w kasacji nie
wskazano, jakie to powazne argumenty, nalezatoby rozwazy¢.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze na rozprawie apelacyjnej stawit sie
zaréwno oskarzony, jak i obronca, ktéry sporzadzit i wniést apelacje. Zaden z tych
uczestnikow, a w szczegdlnosci oskarzony, nie zgtaszat zastrzezen w zakresie
procedowania pod nieobecnos¢ drugiego obroncy, tj. adw. M. S. Pozwala to w
realiach tej sprawy przyjgc, ze skoro oskarzony byt reprezentowany przez obronhce
w osobie adw. M. P. i okoliczno$¢ zwigzana z nieobecnoscig drugiego obroncy nie
zostata podniesiona, to de facto oskarzony zaakceptowat rozpoznanie sprawy bez
jego udziatu. Dopuszczalnos¢ ograniczenia prawa do korzystania z pomocy
wszystkich ustanowionych w sprawie obroncéw wynika z tres¢ art. 117a § 1 k.p.k.

Przepis ten zezwala, przy wielosci obroncéw lub petnomocnikéw, na



przeprowadzenie czynnosci (w tym rozprawy apelacyjnej) w wypadku
stawiennictwa jednego z nich. Zakazuje jedynie dokonywania czynnosci bez
udziatu obroncy, gdy obrona jest obligatoryjna oraz gdy strona nie wyrazi zgode na
jej przeprowadzenie w ogodle bez udziatu obroAcy Iub petnomocnika.
Zamieszczona w art. 117a § 1 k.p.k. norma o charakterze gwarancyjnym
ustanawia standard minimalny prawa do reprezentacji procesowej przez
jednego obronice lub petnomocnika. Gdy jest on zachowany, to nieobecnosé
pozostatych przedstawicieli procesowych ustanowionych przez strone, jezeli
zachodzi podstawa do nieprzeprowadzania czynnosci z powodu
niezawiadomienia ich o jej terminie (art. 117 § 1 i 2 k.p.k.), prowadzi do
ograniczenia prawa do Kkorzystania z pomocy prawnej, natomiast nie
powoduje catkowitego pozbawienia tego prawa. Rzutuje to z kolei na ocene
zarzutu odwotawczego albo zarzutu kasacyjnego co do zaistniatego
uchybienia, gdyz jego skutecznos¢, w swietle art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 523 § 1
k.p.k., zalezy od wykazania, ze to uchybienie mogto mie¢ — odpowiednio —
wptyw albo istotny wplyw na tresé orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie ten
warunek nie zostat spetniony.

Wszystkie te wzgledy przemawiaty za tym, ze kasacja nie mogta zostac
uwzgledniona. Dlatego tez Sad Najwyzszy jg oddalit, obcigzajgc skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono, jak na wstepie.
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