Sygn. akt V KK 220/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie G. A. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J. w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

G. A. M. stanat pod zarzutem tego, ze:



- w blizej nieustalonych dniach w grudniu 2018 r. w B., dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego, w trakcie ,zabaw w lekarza" z matoletnimi D. P. i J. P.
wielokrotnie dopuszczat sie wobec matoletniej ponizej lat 15, urodzonej w dniu 6
stycznia 2011 roku D. P. innej czynnosci seksualnej w ten sposob, ze gdy lezata na
brzuchu, sciggat jej spodnie i majtki, dotykat i gtaskat jg po posladkach i wkiadat jej
palce do pochwy i odbytu, czym dziatat na jej szkode,

tj. o czyn z art. 20081 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 13 lipca 2020r. w sprawie sygn. akt Il K
(...) uznat oskarzonego za winnego tego, ze:

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od lata do konca grudnia 2018 r. w
B., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, w trakcie ,zabaw w lekarza" z
matoletnimi D. P. i J. P. co najmniej dwukrotnie dopuszczat sie wobec matoletniej
ponizej lat 15, urodzonej w dniu 6 stycznia 2011 roku D. P. innej czynnosci
seksualnej w ten sposob, ze gdy lezata na brzuchu, Sciggat jej spodnie i majtki,
dotykat jg po posladkach i wktadat jej palce do odbytu, czym dziatat na jej szkode,

tj. przestepstwa z art. 200§1 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.

i za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncy i prokuratora.

Obrona podniosta zarzuty:

1. obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
17081 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
obrony o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania A. U., M. U., M. |., podczas
gdy okolicznosci, ktére miaty zosta¢ wykazane poprzez w/w dowody miaty istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad odmawiajgc przeprowadzenia
dowodow, ktére mogty by¢ korzystne dla oskarzonego jednoczesnie przeprowadzit
Z urzedu rodzajowo zblizony dowdd, ktéry mogt by¢ dla oskarzonego niekorzystny,
naruszajgc zasade obiektywizmu procesowego;

2. obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
17081 pkt 5 i 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obrony o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa — seksuologa,

podczas gdy uzyskane w sprawie opinie psychologa J. M. byty niepetne, niejasne i



zostaty wydane przez biegtego, ktory nie posiadat kompetencji do kompleksowe;j
analizy zeznan matoletnich, a wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostat
ztozony niezwtocznie po ujawnieniu okolicznosci przemawiajgcych za tg czynnoscig
procesowa;

3. obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. art.
17081 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o dostarczenie
przez biegtg psycholog J. M. testdéw, jakie przeprowadzita w trakcie badania
matoletnich, co uniemozliwito obiektywng weryfikacje opinii ztozonych w sprawie;

4. obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, a w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow, opinii psychologicznych
wydanych w sprawie, co skutkowato nietrafnym przyjeciem, ze oskarzony dopuscit
sie czynu zabronionego na szkode D. P.;

5. razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary,
podczas gdy okolicznosci przedmiotowej sprawy, warunki osobiste wyzej
wymienionego, cele kary w zakresie prewencji szczegoélnej i spotecznego
oddziatywania, jak i rozmiar krzywdy doznanej przez pokrzywdzong, uzasadniajg
wymierzenie kary znacznie tagodniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
ewentualnie o przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodow niestusznie
oddalonych przez Sad pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Oskarzyciel zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej kary, uznajgc jg za
niewspotmiernie tagodng i wnidst o wymierzenie oskarzonemu kary 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020r. w sprawie sygn. akt
VI Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze uznat oskarzonego za
winnego tego, ze:

- w grudniu 2018 r. w B., w trakcie zabawy z matoletnimi D. P. i J. P.
dopuszczat sie wobec urodzonej w dniu 6 stycznia 2011 roku D. P. innej czynnosci

seksualnej w ten sposob, ze gdy lezata na brzuchu, Sciggat jej spodnie i majtki,



dotykat i gtaskat jg po posladkach i wktadat jej palce do pochwy i odbytu, tj. 0 czyn z
art. 20081 k.k.

W pozostatym zakresie wyrok Sgdu i instancji zostat utrzymany w mocy.

Orzeczenie powyzsze zaskarzone zostato kasacjg obrohcy skazanego, w
ktorej zarzucono:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na jego tres¢,
tj. art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego psychologa — seksuologa, podczas gdy uzyskane w sprawie opinie
psychologa J. M. byty niepetne, niejasne i zostaty wydane przez biegtego, ktéry nie
posiadat kompetencji do kompleksowej analizy zeznan matoletnich, a wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu zostat ziozony niezwiocznie po ujawnieniu
okolicznosci przemawiajgcych za tg czynnos$cig procesowaq; jednoczesnie Sad Il
Instancji nie rozpoznat zarzutu stawianego przez obronce oskarzonego, zgodnie ze
standardami  kontroli instancyjnej, co skutkowato naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania;
2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na jego tresé,
tj. art. 433§1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad odwotawczy poza
granicami zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow, polegajgce na zmianie opisu
czynu i przyjecie, ze G. A. M. nie tylko dotykat ale i gtaskat matoletnig po
posladkach oraz wktadat jej palce nie tylko do odbytu ale réwniez do pochwy, co
skutkowato nienalezytym okresleniem znamion czynu zabronionego i utrzymaniem
w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary;
3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na jego tresc,
t. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajgce na dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, co skutkowato ustaleniem, ze G. A. M. nie tylko dotykat,
ale i gtaskat matoletnig po posladkach oraz wktadat jej palce nie tylko do odbytu ale
réwniez do pochwy, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w
zakresie wymiaru kary

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie w jakim w pkt Il opisano razgce naruszenie
prawa procesowego, choC jako przepis naruszony winien tu by¢ wskazany art.
43481 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Rejonowego
zaskarzony zostat na niekorzys¢ G. M. na niekorzys¢ tylko w czesci dotyczacej
wymiaru kary. Pomimo tego, Sad Odwotawczy dokonat zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonemu i wprowadzit do niego elementy, ktére uprzednio
zostaty z tego opisu wyeliminowane orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. W ten
spos6b doszto do pogorszenia sytuacji oskarzonego — przypisano mu Sszerszy
zakres wykonania czynu zabronionego — w stosunku do tej, jaka wynikata z ustalen
faktycznych i opisu przestepstwa przypisanego mu przez Sad Rejonowy. Odbyto
sie to przy jednoczesnym braku zaskarzenia w tym kierunku. Ztamany zatem zostat
zakaz reformationis in peius unormowany w art. 43481 k.p.k.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze dokonanie opisanej powyzej zmiany,
prawdopodobnie, nie byto intencjg Sgdu Odwotawczego i do wprowadzenia czesci
opisu przypisanego czynu w brzmieniu wynikajgcym z tresci zarzutu aktu
oskarzenia, zamiast zmienionego orzeczeniem Sad | instancji, doszto w wyniku
omytki (wskazuje na to brak jakiegokolwiek odniesienia do tej kwestii w
uzasadnieniu wyroku), niemniej jednak, uchybienie to jest na tyle istotne i
oddziatujgce na sytuacje procesowg oskarzonego, ze zaskarzony wyrok musiat
zostac uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Oczywistym jest réwniez i to, ze w tym zakresie, Sgd Najwyzszy nie miat
mozliwosci dokonania sprostowania zaistniatej omytki w trybie art. 105 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy raz jeszcze winien
rozpozna¢ apelacje, dostrzegajgc ograniczenia wynikajgce z zakazu reformationis

in peius, obecnie rowniez posredniego.



