Sygn. akt V KK 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie G. H. i M. H.

oskarzonych o popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej w stosunku do oskarzonych przez prokuratora na niekorzysc,
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych G. H. i M. H.
przekazuje Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznaia

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
W akcie oskarzenia, ktory wptyngt do Sgdu Rejonowego w K., G.H. zostat

oskarzony o to, ze:

1.

w dniu 16 lutego 2015 r. w L., woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
M.H. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
witasnym mieniem O.S. prowadzgcego Gospodarstwo Rolne, w ten sposéb, ze
na podstawie dokumentow WZ z dnia 16 lutego 2016 r. zakupit 50,52 tony
kukurydzy paszowej oraz 25,18 tony pszenicy na tgczng kwote 49.272,30 zt
pomimo tego, iz miat sSwiadomos¢ o braku ptynnosci finansowej ww.
przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie podejmowanych zobowigzan

finansowych, czym dziatat na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

2.

w dniu 18 lutego 2015 r. w L., woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
M.H., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym mieniem O.S. prowadzgcego Gospodarstwo Rolne, w ten sposéb, ze
na podstawie dokumentéw WZ z dnia 18 lutego 2016 r. zakupit 75,28 tony
pszenicy na fgczng kwote 58.423,68 zt, pomimo tego, iz miat Swiadomos¢ o
braku ptynnosci finansowej ww. przedsiebiorstwa i braku $rodkéw na
regulowanie podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatat na szkode

WW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

3.

w dniu 8 czerwca 2015 r. w L., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
M.H., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym mieniem M.S. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne, w ten sposob, ze na
podstawie faktur VAT nr (...)1, nr (...)2, zakupit 50,94 tony kukurydzy na tgczng
kwote 31.022,46 zt, pomimo tego, iz miat Swiadomos¢ o braku ptynnosci
finansowej ww. przedsiebiorstwa i braku $rodkow na regulowanie

podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatat na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;



4.

w dniu 9 czerwca 2015 r. w ., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
M.H., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym mieniem M.S. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne, w ten sposéb, ze na
podstawie faktur VAT nr (...)3, nr (..)4 i nr (...)5, zakupit 74,62 tony kukurydzy
natgczng kwote 45.443,58 zt, pomimo tego, iz miat swiadomos¢ o braku
ptynnosci finansowej ww. przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie

podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatat na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

5.

w dniu 10 czerwca 2015 r. w t., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
M.H., prowadzgcag dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
witasnym mieniem M.S. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne, w ten sposob, Zze na
podstawie faktur VAT nr (...)6, nr (...)7 i nr (...)8, zakupit 74,94 tony kukurydzy
natgczng kwote 45.638,46 zt pomimo tego, iz miat swiadomos¢ o braku
ptynnosci finansowej ww. przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie

podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatat na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

6.

w dniu 15 czerwca 2015 r. w L., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
M.H., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym mieniem M.S. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne, w ten sposob, ze na
podstawie faktury VAT nr (...)9 zakupit 16,38 tony kukurydzy na kwote 9975,42 zt
pomimo tego, iz miat Swiadomos¢ o braku pilynnosci finansowej ww.
przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie podejmowanych zobowigzan

finansowych, czym dziatat na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

7.

w dniu 20 sierpnia 2015 r. w ., woj. (...), dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu z
M.H., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym mieniem A.D. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne w ten sposob, ze na
podstawie faktur VAT nr (...)10 i VAT nr (...)11, zakupit 23,68 tony owsa oraz



g.
8.

g.
9.
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25,04 tony pszenzyta ozimego, pastewnego na tgczng kwote 25.898,04 zi
pomimo tego, iz miat Swiadomos¢ o braku ptynnosci finansowej ww.
przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie podejmowanych zobowigzan
finansowych, czym dziatat na szkode ww.,

o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

w dniu 25 sierpnia 2015 r. w ., woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
M.H., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
witasnym mieniem A.D. prowadzgca Gospodarstwo Rolne, w ten sposob, ze na
podstawie faktury VAT nr(...)12 zakupit 14,20 tony pszenzyta ozimego,
pastewnego na kwote 8.200,50 zt, pomimo tego, iz miat Swiadomos¢ o braku
ptynnosci finansowej ww. przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie
podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatat na szkode ww.,

o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

w dniu 26 sierpnia 2015 r. w L., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
M.H., prowadzgcag dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. M., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit A.D. prowadzgcg Gospodarstwo
Rolne do niekorzystnego rozporzgdzenia wkasnym mieniem, w ten sposob, ze na
podstawie faktury VAT nr (...)13 zakupit 5,58 tony owsa na kwote 2.695,14 z,
pomimo tego, iz mial Swiadomos¢ o braku ptynnosci finansowej ww.
przedsiebiorstwa i braku srodkoéw na regulowanie podejmowanych zobowigzan

finansowych, czym dziatat na szkode ww.,

. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

Dziatajgc w ciggu wymienionych przestepstw osiagnat korzys¢ majatkowg

w kwocie:

o

107.695,98 zt na szkode O.S.,
132.079,92 zt na szkode M.S.,
36.793,68 zt na szkode A.D.,

j. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Z kolei M.H. zostata oskarzona o to, ze:
. W dniu 16 lutego 2015 r. w L., woj. (...), prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg P.H.U. M., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z G.H.,, w celu



osiggniecia korzysci majgtkowe;, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem O.S. prowadzgcego Gospodarstwo Rolne, w
ten sposob, ze na podstawie dokumentow WZ z dnia 16 lutego 2016 r. zakupita
50,52 tony kukurydzy paszowej oraz 25,18 tony pszenicy na tgczng kwote
49.272,30 zt mimo tego, iz miata Swiadomos¢ o braku ptynnosci finansowe;j
swojego przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie podejmowanych

zobowigzan finansowych, czym dziatata na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

2.

w dniu 18 lutego 2015 r. w ., woj. (...), prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P.H.U. M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z G.H.,, w celu
osiggniecia  korzysci  majatkowej, doprowadzita do  niekorzystnego
rozporzgdzenia wikasnym mieniem O.S. prowadzgcego Gospodarstwo Rolne, w
ten sposob, ze na podstawie dokumentéw WZ z dnia 18 lutego 2016 r., zakupita
75,28 tony pszenicy nataczng kwote 58.423,68 zt, pomimo tego, iz miata
Swiadomos¢ o braku ptynnosci finansowej swojego przedsiebiorstwa i braku
srodkdbw na regulowanie podejmowanych zobowigzan finansowych, czym

dziatata na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

3.

w dniu 8 czerwca 2015 r. w L., woj. (...), prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg P.H.U. M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z G.H., w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem M.S. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne, w ten
sposoéb ze na podstawie faktur VAT nr(..)1, nr (...)2 zakupita 50,94 tony
kukurydzy na tgczng kwote 31.022,46 zt, pomimo tego, iz miata swiadomosc¢ o
braku ptynnosci finansowej swojego przedsiebiorstwa i braku $rodkéw na
regulowanie podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatata na szkode

WW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

4.

w dniu 9 czerwca 2015 r. w ., woj. (...), prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg P.H.U. M. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z G.H., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia

wilasnym mieniem M.S. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne, w ten sposob, ze na



podstawie faktur VAT nr (...)3, nr (...)4 i nr (...)5 zakupita 74,62 tony kukurydzy na
taczng kwote 45.443,58 zt, pomimo tego, iz miata Swiadomos¢ o braku ptynnosci
finansowe] swojego przedsiebiorstwa i braku $rodkéw na regulowanie

podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatata na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

5.

w dniu 10 czerwca 2015 r. w L., woj. [...], prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z G.H., w celu
osiggniecia korzysci majagtkowe;j, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem M.S. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne, w ten
sposob, ze na podstawie faktur VAT nr (...)6, nr (...)7 i nr (...)8, zakupita 74,94
tony kukurydzy na tgczng kwote 45.638,46 zt pomimo tego, iz miata Swiadomos¢
o braku ptynnosci finansowej swojego przedsiebiorstwa i braku s$rodkow
na regulowanie podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatata

na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

6.

w dniu 15 czerwca 2015 r. w L., woj. [...], prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. M., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z G.H., w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem M.S. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne, w ten
sposob, ze na podstawie faktury VAT nr (...)9 zakupita 16,38 tony kukurydzy na
kwote 9.975,42 pomimo tego, iz miata Swiadomos¢ o braku ptynnosci finansowe;j
swojego przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie podejmowanych

zobowigzan finansowych, czym dziatata na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

7.

w dniu 20 sierpnia 2015 r. w L., woj. [...], prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. M., dziatajgc wspdlnie iw porozumieniu z G.H., w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem A.D. prowadzgcg Gospodarstwo Rolne w ten
sposobb, ze podstawie faktur VAT nr (...)10 i VAT nr (...)11, zakupita 23,68 tony
owsa oraz 25,04 tony pszenzyta ozimego, pastewnego na fgczng kwote

25.898,04 zt pomimo tego, iz miata swiadomos¢ o braku ptynnosci finansowej



swojego przedsiebiorstwa i braku $rodkéw na regulowanie podejmowanych

zobowigzan finansowych, czym dziatata na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

8.

w dniu 25 sierpnia 2015 r. w ., woj. (...), prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. M. , dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z G.H., w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia wkasnym mieniem A.D. prowadzgc Gospodarstwo Rolne, w ten
sposob, ze na podstawie faktury VAT nr (...)12 zakupita 14,20 tony pszenzyta
ozimego, pastewnego na kwote 8.200,50 zt, pomimo tego, iz miata sSwiadomos¢
o braku ptynnosci finansowej swojego przedsiebiorstwa i braku srodkéw na
regulowanie podejmowanych zobowigzan finansowych, czym dziatata na szkode

WW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

9.

w dniu 26 sierpnia 2015 r. w ., woj. (...), prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z G.H., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita A.D. prowadzgcg Gospodarstwo
Rolne do niekorzystnego rozporzgdzenia wikasnym mieniem, w ten sposob, ze na
podstawie faktury VAT nr (...)13 zakupita 5,58 tony owsa na kwote 2.695,14 z,
pomimo tego, iz miala swiadomos¢ o braku ptynnosci finansowej swojego
przedsiebiorstwa i braku srodkéw na regulowanie podejmowanych zobowigzan

finansowych, czym dziatata na szkode ww.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

Dziatajgc w ciggu wymienionych przestepstw osiggneta korzys¢ majgtkowg

w kwocie:

(Lo

107.695,98 zt na szkode O.S.,
132.079,92 zt na szkode M.S.,
36.793,68 zt na szkode A.D.,

j. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...): 1)

uznat oskarzonego G.H. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.

przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i zato na mocy tychze

przepisow wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci;



na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres trzech lat préby;
na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat go do informowania Sadu
0 przebiegu okresu proby;
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego G.H. do naprawienia szkody
na rzecz oskarzyciela positkowego O.S. w kwocie 53.847,99 zt i na rzecz
oskarzycielki positkowej A.D. w kwocie 18.396,84 zi; 2) uznat M.H. za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. i za to na mocy powotanych przepisow wymierzyt jej kare jednego roku
pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres trzech lat préby;
na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat jg do informowania Sgdu o przebiegu
okresu préby;
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong M.H. do naprawienia szkody na
rzecz oskarzyciela positkowego O.S. w kwocie 53.847,99 zt i na rzecz oskarzycielki
positkowej A.D. w kwocie 18.396,84 zt;
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
O optatach w sprawach karnych, zwolnit oboje oskarzonych w catosci od obowigzku
uiszczania kosztow sadowych, w tym opfat, kosztami tymi obcigzajgc Skarb
Panstwa;
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 17 pkt 1 i § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U.M. - Kancelaria Adwokacka
w N., kwote 1.344 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Obronca oskarzonego G.H. i M.H. zlozyt apelacje od powyzszego wyroku.
Zarzucit w niej:
1) obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng

oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, bez przedstawienia



procesu rozumowania oraz argumentow, jakie doprowadzily do uznania
je za wiarygodne, w szczegdlnosci poprzez:

— uznanie, iz oskarzeni dziatali z zamiarem popetnienia przestepstwa, w sytuacji,
gdy ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika,
izw dniu 17 lutego 2015 r. oskarzona posiadata wiedze o tym, iz bedzie
posiadata odpowiednie srodki pozwalajgce jej zaspokoi¢ wierzycieli, a zatem,
przy uwzglednieniu tej wiedzy nielogicznym bytoby dokonanie kupna z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli,

— odmowie waloru wiarygodnosci konsekwentnym wyjasnieniom oskarzonej M.H.
tylko dlatego, ze pozostawaly one w opozycji do przedstawionej w akcie
oskarzenia tezy oraz zeznaniom pozostatych swiadkéw;

2) btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzeni G.H. oraz M.H. skupujgc ziarno
kukurydzy, pszenice od pokrzywdzonych, dziatali z géry z powzietym zamiarem
dokonania oszustwa na ich rzecz, a tym samym brak przestanek do przyjecia, iz
oskarzeni dopuscili sie czynu zarzucanego im aktem oskarzenia i za ktory zostali
skazani,

3) obraze przepiséw postepowania karnego, majgcych istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia w sposoOb, ktory uniemozliwia przesledzenie toku
rozumowania prowadzgcego Sad do wydania zaskarzonego orzeczenia,
a w szczegolnosci na skutek nie przeprowadzenia w pisemnym uzasadnieniu
wyroku rozwazan, ktére miaty doprowadzi¢c Sad do przedwiadczenia,
iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanego mu przestepstwa.

Whniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonych G.H. i
M.H. za czyny za ktére zostali skazani,

2. zasgdzenie kosztow obrony z urzedu wg norm prawem przewidzianych, bowiem
dotychczas nie zostaty pokryte ani w catosci ani w czesci,

ewentualnie przy nie podzieleniu zarzutu opisanego w pkt. 1 apelacji, wniost

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji

do ponownego rozpoznania.
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Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia

29 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb,

ze uniewinnit oskarzonych G.H. i M.H. od popetnienia zarzucanych im czynow;

przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.A. tgcznie kwote 840 zt., w tym 23 %

VAT, tytutem kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym G.H. i M.H. w

postepowaniu odwotawczym;

kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w O. kasacje ziozyt

Prokurator Okregowy w O.. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzy$¢ G.H. i

M.H.. W kasacji zarzucit:

razace naruszenie prawa materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k., majace
istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez btedne przyjecie
przez Sad Il Instancji, ze w zarzutach aktu oskarzenia wobec G.H. i M.H., nie
ujeto wszystkich ustawowych znamion przestepstw w postaci braku w opisie
znamienia ,wprowadzenia w btgd albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania”, ktéra to okolicznosé
miata istotny wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia, skutkujgc uniewinnieniem
oskarzonych, podczas gdy tres¢ sformutowanych wobec G.H. i M.H. zarzutdw,
w szczegolnosci opis dziatania sprawcow, wskazujgcy na czynnos¢ sprawcza,
majgcg doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia ich
mieniem, przy udowodnionej jedoczesnie przed Sgdem | Instancji, Swiadomosci
oskarzonych o braku ptynnosci finansowej ich przedsiebiorstwa i braku srodkow
na regulowanie podejmowanych zobowigzan finansowych, swiadczy o zamiarze
wprowadzenia w btad kontrahentow, a tym samym zrealizowania przez

oskarzonych swoim dziataniem wszystkich znamion czynu z art. 286 § 1 k.k.,

. razace naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art

457 § 3 k.p.k., art. 436 k.p.k. wzw. zart. 2 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.k. oraz art. 437
§ 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przez Sad Il Instanc;ji
rozpoznania zarzutéw zawartych w apelacji obroicy oskarzonych i niezasadne
ograniczenie rozpoznania Srodka odwotawczego jedynie do uchybienia
zwigzanego z brakiem w wyroku skazujgcym, wbrew obowigzkowi z art. 413 § 2

pkt 1 k.p.k., dokladnego wskazania w opisie czynow wszystkich znamion
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ustawowych przestepstwa oszustwa, ktéry to zarzut nie zostat podniesiony
w zarzutach apelacyjnych, co doprowadzito do nieprawidtowego rozpoznania
sprawy przez Sad Il Instancji iskutkowato niezasadnym uniewinnieniem
obu oskarzonych od popetnienia zarzucanych im przestepstw, przez co zapadty
wyrok stat sie razgco niesprawiedliwy i przez co nie zrealizowano celdéw
postepowania karnego zwigzanych z  wykryciem i pociggnieciem
do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa. Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn.
akt VII Ka (...), w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze utrzymanie
w mocy wyroku skazujgcego, w ktorym zamieszczono opis czynu przypisanego
niezawierajgcy wszystkich znamion czynu zabronionego, bytoby razgco
niesprawiedliwe, z uwagi na fakt, ze naruszatoby konstytucyjng zasade nullum
crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), stanowigcg podstawowy warunek
odpowiedzialnosci karnej wyrazony w art. 1 §1kk. (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15, OSNKW 2015, z. 10, poz. 84).
Wskaza¢ nalezy réwniez, iz zgodnie z wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytuciji
RP zasadg nullum crimen sine lege certa odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca
w czasie jego popetnienia. Czynem zabronionym jest natomiast zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 kk.). Tak wiec
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej uwarunkowane jest nie tylko
udowodnieniem, iz konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa
stypizowanego w danym przepisie ustawy karnej, ale i prawidlowym
przypisaniem tego czynu w wyroku skazujagcym. Z zawartego w wyroku opisu
przypisanego czynu musi zas jednoznacznie wynikaé, ze oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem wszystkie znamiona czynu zabronionego
okreslonego w przepisie wskazanym w kwalifikacji prawnej. Kluczowym

warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest bowiem stwierdzenie zgodnosci czynu
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przypisanego sprawcy ze znamionami typu czynu zabronionego, a podstawag
do ustalenia owej zgodnosci jest wiasnie treS¢ tenoru wyroku skazujgcego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 Ilutego 2019 r., sygn.
Il KK 179/18). Wskazuje sie, iz brak w opisie czynu zawartego w czesci
dyspozytywnej wyroku skazujgcego (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek
ustawowego znamienia typu czynu zabronionego, z uwagi na stanowcze brzmienie
artt 1 § 1 kk. i art. 115 §1kk. skutkuje niemoznoscig przypisania
odpowiedzialnosci karnej za ten czyn (por.np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 51).

Oczywiscie stwierdzenie to nie oznacza, ze w kazdej sytuacji naruszenie
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. bedzie rébwnoznaczne z obrazg przepisu prawa
materialnego. tatwo mozna wyobrazi¢ sobie nieprawidtowosci, ktdore cho¢ bedag
wskazywaty na naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nie bedg Swiadczyty
0 naruszeniu przepisu prawa materialnego (zob. R. Kmiecik, Postepowanie karne -
niekompletny opis czynu jako obraza prawa procesowego, a nie brak znamion
przestepstwa, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 czerwca 2013 r., IV KK 402/12,
OSP 2014, z. 3, poz. 34).

Pamietac przy tym nalezy, iz ani przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ani zadna
inna regulacja prawna, nie wprowadzajg wymogu, by w opisie czynu przypisanego
uzywac wylgcznie zwrotow ustawowych. Przy konstruowaniu opisu przestepstwa
wystarczajgce jest bowiem uzycie wyrazenia znaczeniowo réwnorzednego
albo zastgpienie wyrazenia ustawowego takim okresleniem, ktére swag trescig
wypetnia znaczenie znamienia przypisywanego przestepstwa. Celem procesu
karnego w stadium jurysdykcyjnym jest rozstrzygniecie, czy zarzuconym czynem
oskarzony wypetnit kazde z syntetycznie ujetych znamion konkretnego typu
przestepstwa, a jedli tak, na czym to polegato. Uznanie, ze czyn odpowiada
znamionom przestepstwa, nastepuje w drodze subsumcji, a wiec ,podciggania”
konkretnego stanu faktycznego pod ogdélng norme sankcjonowang, wystowiong
w przepisie prawa karnego materialnego.

Zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w K. i uniewinniajgc oskarzonych, Sad
Okregowy w O. kierowat sie tym, Zze opis czyndw przypisanych nie zawiera

sformutowania, iz oskarzeni dziatali poprzez ,wprowadzenie w btad albo
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wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania” pokrzywdzonych.

O ile mozna podzieli¢ stanowisko Sadu Il instancji, ze w opisie czynéw
przypisanych nie ma dostownego sformutowania tego znamienia strony
podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., to nie oznacza to jednak, iz opisy tych
czynow nie ujmujg tego znamienia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca
2013 r. ,sygn. akt V KK 454/12, Sad Najwyzszy przyjat, ze sposoéb wyktadni art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. nakazujgcy wierne przytoczenie stébw ustawodawcy jako jedyng
forme realizacji wymagania prawidtowego opisu przypisanego czynu zabronionego,
rodzi obawe nadmiernej scholastyki. Mozliwe i dopuszczalne jest zatem takie
przedstawienie dziatania oskarzonego, ktére w drodze nieodpartego logicznego
wnioskowania $wiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu sktadajgcego
sie na ustawowy obraz okreslonego znamienia czynu zabronionego.

W niniejszej sprawie pomimo, ze w opisie czynow przypisanych oskarzonym
nie uzyto wprost kodeksowego sformutowania opisujgcego dziatania obojga
oskarzonych jako podjete poprzez ,wprowadzenie w btgd albo wyzyskania btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania”
pokrzywdzonych, to z opisu kazdego z czynéw nieodparcie wynika taki wtasnie
sposoOb dziatania. Poza sporem jest, ze oskarzeni, wspotdziatali ze sobg. Sposob
dziatania oskarzonego G.H. byt podobny w stosunku do wszystkich
pokrzywdzonych. Wyszukiwat on ich ogtoszenia w Internecie. Nastepnie
kontaktowat sie¢ z pokrzywdzonymi telefonicznie. Przyjezdzat do nich nowym,
zadbanym samochodem o wysokiej klasie. W rozmowie z pokrzywdzonymi
oskarzony G.H. sprawiat wrazenie osoby zajmujgcej sie od wielu lat handlem
ptodami rolnymi. Mowit, ze sam réwniez prowadzi duze gospodarstwo rolne. Ptacit
za pierwszy odbior zboza. Nastepnie w krotkich odstepach czasu odbierat od
rolnikbw kolejne transporty zboza, za ktére wystawiat faktury VAT z terminem
ptatnosci 14 dni od momentu wydania towaru. Za to zboze juz nie ptacit. Unikat
kontaktu z pokrzywdzonymi. W swoich zeznaniach pokrzywdzeni szczegdtowo
omowili okoliczno$ci sprzedazy, jak i ceny oraz terminy zaptaty. Zgodnie podali, ze
oskarzony przyjechat do nich nowym samochodem, wzbudzat zaufanie i ani

stowem nie wspomniat aby firma jego zony miata w tym czasie kfopoty finansowe.
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Po dokonaniu sprzedazy i uptywie terminéw zapfaty kontakt z oskarzonym byt
utrudniony.

Zatem, mimo niewprowadzenia do opisu czyndw przypisanych oskarzonym
sformutowan, ktéorymi w ustawie okresla sie szczegdlne znamie podmiotowe
przestepstwa, ujety w nich obraz zachowan oskarzonych - 2zwigzanych
w szczegolnosci z ich swiadomoscig braku ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa
oraz braku srodkow finansowych pozwalajgcych na regulowanie zaciggnietych
zobowigzan, pozwala na przyjecie, ze redakcja czyndw przypinanych zawiera
komplet znamion statuujgcych wystepek z art. 286 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt
IV KK 308/17, trafnie podnidst, ze zasada sprawiedliwosci wyrazona w art. 2
Konstytucji RP podwaza stusznos¢ wydawania po przeprowadzeniu kontroli
apelacyjnej wyrokow uniewinniajgcych wowczas, gdy w opisie czynu przypisanego
nie wyartykutowano wprost wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego,
a zachodzg warunki do uznania, ze de facto ich wyczerpanie jest oczywiste,
zas$ wyrok nie zostat zaskarzony (w takim zakresie) na niekorzys¢ oskarzonych.
Mankamentéw deskrypcji nie sposéb zréwnywa¢ ze skutkami  wyroku
nieodpowiadajgcego prawu, prawdzie lub poczuciu sprawiedliwosci, a wiec
stanowigcymi problem w sferze aksjologii prawa ze wzgledu na niestuszng reakcje
prawng.

Powyzsze okolicznoéci przemawiaty za uznaniem zasadnosci kasacji
Prokuratora Okregowego w O. i koniecznoscig uchylenia zaskarzonego nig wyroku
oraz przekazaniem sprawy oskarzonych G.H. i M.H. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe obojga oskarzonych, Sad Okregowy w O.
rzetelnie, a wiec wnikliwie i z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozwazenia wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji ich obrohcy, dokona
kontroli wyroku Sadu Rejonowego w K., majgc przy tym na wzgledzie zapatrywanie
prawne zawarte w niniejszym uzasadnieniu (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537

§ 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.
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