Sygn. akt V KK 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. L.

obwinionego z art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 2 lutego 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 29 lipca 2015 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Z.;

Il. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
umarza postepowanie wobec M. L. o wykroczenie z art. 96 § 3
k.w.;

lll. kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 9 pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego w N. wptyngt wniosek o
ukaranie M. L. za popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w.
Obwinionemu zarzucono, ze ,w dniu 5 grudnia 2013 r. w Komendzie Strazy
Miejskiej w K., pomimo obowigzku nie wskazat, kto byt kierujgcym pojazdem marki
Ford o nr rej. [...], ktérego kierujgcy w dniu 22 pazdziernika 2013 r. o godz. 16:57 w
m. K., popethit wykroczenie drogowe polegajgce na przekroczeniu dozwolonej
predkosci o 18 km/h w miejscu, gdzie predkos¢ dozwolona wynosi 40 km/h” (k. 2).

Na podstawie tego wniosku, w dniu 9 pazdziernika 2014 r., Przewodniczgcy
I Wydziatlu Karnego Sgdu Rejonowego w N. wydat — w oparciu o art. 59 § 2
k.p.s.w. — zarzadzenie o wszczeciu postepowania o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.
przeciwko obwinionemu (k. 1). Wyrokiem nakazowym z dnia 3 listopada 2014 r.,
Sad Rejonowy uznat obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu (k. 14). Po
wniesieniu przez obwinionego sprzeciwu od tego wyroku, Sgd Rejonowy w N.
postanowit zwréci¢ sie do Sgdu Okregowego o rozwazenie mozliwosci przekazania
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z. Na mocy postanowienia Sadu
Okregowego, wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 k.p.s.w., z
dnia 23 grudnia 2014 r., po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w N., sprawe
przeciwko obwinionemu przekazano do rozpoznania do Sgdu Rejonowego w Z.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r., Sad Rejonowy w Z. uznat obwinionego M.
L. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art.
96 § 3 k.w. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 96 § 1 k.w. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 100 zt, nadto zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w kwocie 130 zt. (k. 39).

Od powyzszego wyroku w dniu 19 listopada 2015 r. apelacje wnidst
obwiniony, ktory zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji (k. 56).

Po rozpoznaniu apelacji obwinionego, Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 2
lutego 2016 r., zaskarzony wyrok Sgdu | instancji utrzymat w mocy (k. 69).

Od tego wyroku kasacje na korzys$¢ ukaranego wnidst Prokurator Generalny,
ktory zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ M. L., zarzucit razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego — a to art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 104 § 1

pkt 7 k.p.s.w. - poprzez merytoryczne rozpoznanie apelacji obwinionego i



utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu | instancji mimo, iz na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego — w dniu 5 grudnia 2015 r., w my$l art. 45 § 1
k.w. - doszto do przedawnienia karalnosci wykroczenia zarzucanego obwinionemu,
co winno skutkowac¢ uchyleniem przez Sad odwotawczy wyroku Sadu | instanc;ji i
umorzeniem  postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i umorzenie wobec M. L.
postepowania na zasadzie art. 45§ 1 kw. wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Dodac¢ przy tym nalezy, ze z
uwagi na tresc art. 535 § 5 k.p.k. mozliwe jest jej rozpoznanie na posiedzeniu bez
udziatu stron, za$ taki tryb rozpoznania jest dopuszczalny, albowiem niniejszy
nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat wniesiony na korzysS¢ obwinionego, a
zarazem zachodzg podstawy do jego uwzglednienia w catosci; wskazany przepis
Kodeksu postepowania karnego ma za$ odpowiednie zastosowanie takze w
sprawach o wykroczenia, z mocy art. 112 k.p.s.w.

Autor kasacji trafnie wywodzi, ze analiza materiatbw sprawy wskazuje
jednoznacznie, iz Sgd Okregowy wydat wyrok w momencie, gdy uptynat juz termin
przedawnienia karalnosci zarzuconego M. L. wykroczenia, a przypisanego mu
nieprawomocnym wyrokiem Sadu pierwszej instancji z dnia 29 lipca 2015r.

Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok, jesli zas w tym okresie wszczeto postepowanie
— a tak stato sie w przedmiotowej sprawie - karalnos¢ wykroczenia ustaje z
uptywem dwoch lat od popetnienia czynu. Przechodzgc na grunt przedmiotowej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze do popetnienia zarzuconego obwinionemu czynu
miato dojs¢ w dniu 5 grudnia 2013 r. W dniu 9 pazdziernika 2013 r. — a wiec przed
uptywem roku od dnia popetnienia przez niego wykroczenia — zostato wszczete
postepowanie przeciwko obwinionemu. W rezultacie nalezato przyjg¢, ze dwuletni
termin przedawnienia karalnosci tego wykroczenia uptyngt z dniem 5 grudnia 2015
r. Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego zapadt zas 2 lutego 2016 r. Co wiecej -

termin przedawnienia karalnosci wykroczenia zarzuconego M. L. juz uptynat, gdy w



dniu 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy przedstawiat akta Sgdowi odwotawczemu z
apelacjg obwinionego (k. 62); uptyw tego terminu miat wiec miejsce jeszcze na
etapie tzw. postepowania miedzyinstancyjnego. W konsekwencji Sgd Okregowy po
otrzymaniu akt sprawy, winien byt z urzedu skierowa¢ sprawe na posiedzenie i
uchyli¢ zaskarzone apelacjg obwinionego orzeczenie Sadu pierwszej instancji z
uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej, wytgczajgcej postepowanie
(a stanowigcej tzw. bezwzgledng przestanke odwotawczg), to jest, przedawnienie
orzekania - i postepowanie w sprawie umorzy¢ na podstawie art. 45 § 1 k.w. oraz
art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. Jak trafnie bowiem
wskazat Prokurator Generalny, prawny charakter okreslonej w art. 5 § 1 pkt 4
k.p.s.w. przestanki warunkujgcej wszczecie i kontynuowanie postepowania,
nakazuje sgdowi uwzgledni¢ jg z urzedu na kazdym etapie postepowania.
Okolicznosci tej Sad Okregowy niestety na tym etapie postepowania nie dostrzegt i
wydanym w dniu 5 lutego 2016 r. wyrokiem utrzymat zaskarzony wyrok Sadu |
instancji w mocy. W rezultacie, doprowadzito to do sytuacji, w ktorej zapadt
prawomocny wyrok obarczony wskazanym uchybieniem, ktére trafnie opisano w
zarzucie niniejszej kasacji Prokuratora Generalnego.

Tak wiec nalezato wniesiong kasacje uwzgledni¢ w catosci, albowiem istotnie
zaskarzone orzeczenie Sgdu odwotawczego dotkniete jest wskazanym w niegj
uchybieniem stanowigcym tzw. bezwzgledng przestanke odwotawczg, okreslong w
art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.; wyrok Sadu Okregowego zapadt bowiem mimo
wystgpienia wskazanej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. okolicznosci wytgczajgcej
prowadzenie postepowania, tj. wynikajgcego z art. 45 § 1 k.w. uptywu terminu
przedawnienia karalnosci zarzuconego obwinionemu wykroczenia (zob. wydany na
gruncie podobnej sprawy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r., V KK
108/15, Prok.i Pr.-wkt. 2015/10/7).

Dla porzadku nalezy przy tym podnies¢, ze wprawdzie z tresci art. 45 § 2
k.w. wynika, ze w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia (trzeba dodac:
takze w wyniku uwzglednienia kasacji), przedawnienie karalnosci wykroczenia
biegnie od daty tego uchylenia, to jednak przepis ten oznacza, ze przedawnienie
biegnie na nowo jedynie w sytuacji, w ktoérej do uptywu terminu przedawnienia nie

doszto jeszcze w chwili uchylenia prawomocnego wyroku (por. uchwate 7 sedziow



Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW z 2002 r., z. 7-
8, poz. 49; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., WK 4/09, OSNwSK
2009/1/907; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il KK 219/12,
LEX nr 1220803).

Z tych powodow Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu ztozonego wniosku
kasacyjnego, uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego i postepowanie wobec M. L. umorzyt, a kosztami postepowania w

sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.
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