V KK 22/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. K.

oskarzonego o czyn z art. 23 § 1 i art. 36 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
Polskiego (Dz.U. z 1946 r. nr 30, poz. 192)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Wojewodzkiego w Lodzi

z dnia 13 wrzesnia 1965 r., sygn. akt IV K 48/65

. uchyla zaskarzone postanowienie i uniewinnia J. K. od
popetniania zarzucanych mu czynoéw;

Il. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. K. oskarzony zostat o to, ze w okresie od 1955 r. do 22 sierpnia 1959 r., w

Z. powiatu (...), przechowywat pisma ,S." i broszury, ktérych tre§¢ miata pozostaé
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tajemnicg wobec wtadzy panstwowej, tj. o czyn z art. 23 § 1 Dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1946 r. nr 30, poz. 192) — zwanego dalej m.k.k.; a takze
0 to, ze w tymze czasie i miejscu brat udziat w zwigzku ,Swiadkéw Jehowy”, ktérego
istnienie miato pozostac tajemnicg wobec witadzy panstwowej, tj. o przestepstwo z
art. 36 m.k.k.

Sad Wojewddzki w todzi postanowieniem z 13 wrzesnia 1965 r., sygn. IV K
48/65, na postawie art. 3 lit. ai art. 251 § 1 k.p.k. z 1928 r., postepowanie karne o
powyzsze czyny wobec J. K. umorzyt. Jak argumentowano w uzasadnieniu tego
orzeczenia, postawe rozstrzygniecia stanowita treS¢ opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego, z ktérej wynikato, ze cierpi on na schizofrenie urojeniowg
i w chwili dokonywania zarzucanych mu czynow opacznie rozumiat ich istote oraz
znaczenie, dlatego nie mégt kierowaé swoim postepowaniem, w rozumieniu art. 17
§1kk.z1932r.

Kasacje od tego postanowienia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry
zaskarzajgc je w catosci na korzysc¢ J. K., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 § 1 i art. 36 Dekretu z 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 30, poz. 192), poprzez umorzenie postepowania wobec
oskarzonego J. K., za czyny okreslone w tych przepisach, mimo ze brak byto w jego
dziataniu znamion tych wystepkow.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie podejrzanego od popetniania zarzucanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Jak wynika z akt postepowania, prowadzone przeciwko J. K. w latach
szesSc¢dziesigtych postepowanie karne dotyczyto zarzucanych mu przestepstw z art.
23 § 1 oraz art. 36 m.k.k., ktére miaty polega¢ na przechowywaniu pism i broszur
,S.", a takze braniu przez niego udziatu w zwigzku Swiadkéw Jehowy, co miato
pozostaC tajemnicg wobec oOwczesnej wiadzy panstwowej. Zaskarzonym

postanowieniem Sgd Wojewodzki w todzi postepowanie wobec J. K. umorzyt,
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jednakze jak wynika z tresci uzasadnienia tego postanowienia, nie byto watpliwosci
co do tego, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzucanych mu
przestepstw, na przeszkodzie w przypisaniu mu winy stanety jedynie wzgledy
zwigzane z jego poczytalnoscig. To ustalenie ma natomiast zasadnicze znaczenie
dla kwestii stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcg obrazg art. 23
§ 1iart. 36 m.k.k.

Postepowanie karne prowadzone przeciwko J. K. byto bowiem przejawem
represiji, z jakg spotkali sie wowczas ze strony wiadzy panstwowej wyznawcy zwigzku
Swiadkéw Jehowy. Wspélnota ta dziatata poczatkowo na podstawie rozporzadzenia
Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. U. z 1932 r., Nr 94, poz. 808 ze zm.),
a nastepnie zostata zdelegalizowana na mocy decyzji Urzedu do Spraw Wyznan z 2
lipca 1950 r., ktorg odmowiono jej rejestracji. Zarowno przed delegalizacja, jak i po
tym fakcie, swiadkowie Jehowy nie zaprzestali jednak kultu religijnego, a nadto jej
cztonkowie nieustanie — choé bezskutecznie - podejmowali préby i starania
zmierzajgce do unormowania sytuacji prawnej tego zboru. Istnienie, ustroj i cel
dziatania Swiadkéw Jehowy nie stanowit wiec dla wiadzy panstwowej zadne;
tajemnicy, a co za tym idzie penalizowanie zachowan wyznawcéw tej religii, jako
udziatu w tajnym zwigzku, o ktorym mowa w art. 36 m.k.k., byto bezpodstawne i
stanowito oczywisty przejaw ich represji, w ktérej mechanizm - jak zauwazyt
skarzgcy — wciggniety zostat takze wymiar sprawiedliwosci.

Uznanie za ,zwigzek” w rozumieniu tresci wskazanego przepisu tej wspodlnoty
religijnej byto oczywiscie btedne dlatego, ze — jak wielokrotnie podkreslat to Sgd
Najwyzszy — wyznawcow tej religii taczg wytgcznie wiezy natury wyznaniowej, w
zadnym jednak wypadku nie natury organizacyjnej. Wspolnota wyznaniowa
Swiadkowie Jehowy jako oparta wylgcznie na postawach religijnych nie mogta byé
zatem uznana za ,zwigzek” w rozumieniu prawa karnego materialnego (zob. tak w
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2006 r., lll KK 31/06; z 27 stycznia 2011
r., I KK 142/10; z 2 czerwca 2022 r., lll KK 416/21; z 21 wrze$nia 2022 r., Il KK
612/21). ,Zwigzek" to zespot osob lub nawet ogromne zbiorowisko ludzi, dziatajgcych
w celu urzeczywistnienia pewnych idei, zatozen, zamierzen, programow itp. — w
ramach okreslonego wewnetrznego porzadku, pewnych ustalonych struktur

organizacyjnych, uznajgcych okreslone kierownictwo i podporzgdkowujgcych sie
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ustalonej dyscyplinie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1995 r., |l KRN
232/94). Doszukiwanie sie zatem na potrzeby postepowania karnego we wspolnocie
Swiadkéw Jehowy cech ,zwigzku” byto nieuprawnione. Pojecie ,zwigzek religijny” w
odniesieniu do konkretnego wyznania moze mie¢ wytgcznie znaczenie potoczne i
tylko w takim znaczeniu sie go uzywa.

Oskarzony przynalezgc do zwigzku Swiadkéw Jehowy realizowat konstytucyjne
przystugujgce mu prawo do wyznania i praktyk religijnych i juz tylko z tego powodu
jego zachowanie nie powinno podlegac¢ prawnokarnej ocenie — nie wyczerpywato ono
bowiem Zzadnego ze znamion art. 36 m.k.k.

Zachowanie oskarzonego nie wskazywato rowniez na realizacje znamion
przestepstwa typizowanego w art. 23 § 1 m.k.k., zwtaszcza poprzez fakt posiadania
pism ,S.” i broszur, ktére to materialy czytelnicze stuzyty cztonkom tego zboru
wytgcznie do celdw edukacyjnych zwigzanych z ich wyznaniem, w zadnym natomiast
wypadku nie zawieraly tresci o charakterze politycznym w jakikolwiek sposob
odziatywujgcych na interesy panstwa. Tre$¢ wydawnictw i periodykéw, ktore
posiadali swiadkowie Jehowy, nie wykraczata nigdy poza ramy wyznaczone
potrzebami refleksji natury religijnej. Podobnie, nie istniaty podstawy do uznania, ze
tre$¢ tychze pism miata pozostawacé tajemnicg wobec wiadzy panstwowej, skoro
cztonkowie wspolnoty — zgodnie z zasadami swojego wyznania — nie zmierzali nigdy
do utrzymywania w tajemnicy tresci religijnego przestfania, propagujgc je otwarcie i
aktywnie.

Rozpowszechnianie ani takze przechowywanie wydawnictw, ktérych tres¢ nie
charakteryzuje sie zadng z cech okreslonych w dyspozyciji art. 23 § 1 dekretu z dnia
13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, nie mogto by¢ zatem podstawg wyroku skazujgcego, a takze
postanowienia o umorzeniu postepowania z powodu niepoczytalnosci. Pisma
stuzgce cztonkom wspdlnoty religijnej Swiadkowie Jehowy nie zawieraty tresci o
takich cechach, sama zas ich tres¢ nie miata pozostawac tajemnicg wobec wtadzy
panstwowej (zob. tak np. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2000 r., I
KKN 334/99 i z 8 stycznia 2003, IV KK 417/02).

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak w pkt. | sentencji wyroku, na podstawie

art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekajgc o kosztach postepowania (pkt Il).
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