V KK 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie J. D.,

uniewinnionej od popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i inych

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

wniosku obroncy uniewinnionej o zwrot kosztéw obrony w postepowaniu
kasacyjnym

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 6 i § 15 ust. 3 pkt 3 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.),

postanowit:
zasadzi¢ na rzecz J. D. kwote 2.000 zt (dwa tysigce zlotych), jako
zwrot wydatkdw poniesionych przez nig w postepowaniu

kasacyjnym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na rozprawie, w dniu 14 marca 2023 r., sygn. akt
V KK 22/22, Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong
przez prokuratora, ktéry kwestionowat prawomocny wyrok uniewinniajgcy J. D. od
zarzucanego jej czynu. Uczestniczgcy w tej rozprawie obronca (dziatajgcy w
ramach substytucji) zlozyt wniosek, sformufowany wczesniej takze pisemnie w
odpowiedzi na kasacje, o zasgdzenie na rzecz J. D. zwrotu poniesionych kosztéw

obrony z wyboru. Jednoczes$nie wnidst o okreslenie wysokosci tych kosztéw w
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terminie poOzniejszym, po przestaniu do Sadu Najwyzszego dokumentacji
wskazujgcej na ich wysokos¢. Poniewaz wydane orzeczenie merytoryczne zgodnie
z ww. wnioskiem nie zawierato rozstrzygniecia co do zwrotu poniesionych kosztow
obrony, konieczne stato sie wydanie odrebnego postanowienia na podst. art. 626 §
2 k.p.k.

Pismem, ktore wptyneto do SN w dniu 24 marca 2023 roku obronca, przestat
fakture VAT nr FV [...] z dnia 5 sierpnia 2022 roku, z ktérej wynika, ze wymieniona
w niej kwota 4920 zt stanowi jego wynagrodzenie za obrone J. D.. W pismie
przekazujgcym zaznaczyt, ze chodzi o obrone przed Sgdem Najwyzszym (k. 65-66
akt SN). W uzupetniajgcym mailu dodat, Zze domaga sie zasgdzenia zwrotu kosztéw

obrony w takiej wtasnie wysoko$ci (k. 70 akt SN).

W dniu 29 marca 2023 roku wystosowano do obroncy pismo, w ktérym
zazadano przekazania dodatkowych informacji zwigzanych ze ztozonym wnioskiem,
a to kopii umowy z J. D., dokumentu potwierdzajgcego optacenie faktury oraz
informacji uzasadniajgcej, po mysli art. 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, zasadno$¢ przyznania kwoty przekraczajgcej stawke minimalng (k. 72
akt SN).

W odpowiedzi obronca skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo (wplyw w
dniu 11 kwietnia 2023 roku), w ktéorym oswiadczyt, ze nie zawierat z J. D. pisemne]
umowy, przekazujgc jednoczesnie potwierdzenie dokonania przez nig przelewu na
kwote 4920 zt. Jako argumenty uzasadniajgce przyznanie kosztéw obrony we
wskazanej wysokosci zwrdcit uwage na fakt, iz sprawa ta toczyta sie od 2009 roku,
w jej toku zgromadzono wielotomowy materiat dowodowy, w tym szczegotowe
opinie bieglych oraz bardzo obszerne zeznania sSwiadkow i wyjasnienia
podejrzanych. Sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje wymagato analizy, poza
materiatem dowodowym, czterech wyrokdéw sgdow powszechnych, konsultacji
merytorycznych, zapoznawania sie z orzecznictwem i literaturg przedmiotu. Czas
na przygotowanie odpowiedzi na kasacje wyniost wiec okoto 30-40 godzin. Dodat
tez, ze przyjecie kwoty minimalnej (1200 zl) spowodowatoby, Zze jego

wynagrodzenie oscylowatoby na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace —
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tj. kwoty jakg zarabia jego studiujgca cérka dorabiajgca jako kelnerka, co dla
adwokata z kilkunastoletnim stazem, posiadajgcego tytut naukowy doktora
habilitowanego bytoby nieadekwatne. Wskazana przez niego kwota pokrywa sie ze
stawkag ok. 100 zt netto za godzine jego pracy, ktora nie jest kwotg wygorowang, a
przy tym nie zna on innego adwokata z analogicznym tytulem naukowym

pracujgcego za takie stawki.
Sad Najwyzszy przyjat co nastepuje.

Whiosek o przyznanie kosztéw co do zasady okazat sie stuszny, gdyz zgodnie z art.
637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o
kosztach postepowania odwotawczego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Wobec tego
odpowiednie zastosowanie w tej sprawie znalazt art. 636 § 1 k.p.k., przewidujgcy
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwotawcze, jezeli Srodek
odwotawczy pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego i nie zostat uwzgledniony, jak

miato to miejsce w przedmiotowe] sprawie.
Whiosek nie mogt zostaé jednak uwzgledniony w catosci.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze obronca w pismie ztozonym na zgdanie SN zdaje
sie myli¢ instytucje zwrotu kosztéw obrony na rzecz swojej klientki z wyboru, od zwrotu
adwokackich kosztow obrony prowadzonej z urzedu. Nieporozumieniem zdaje sie byé
wskazywanie, ze przyznanie J. D. zwrotu kosztdw w nizszej wysokosci pozbawitoby go
naleznego mu wynagrodzenia. Swoje wynagrodzenie obronca otrzymat juz przeciez w

sierpniu 2022 roku, jak wynika z dostarczonej przez niego dokumentaciji.

Wynagrodzenie adwokata ustanowionego z wyboru ustalane jest na
innych zasadach niz dla obroncéw dziatajagcych z urzedu. Odbywa sie bowiem
w granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j.). Zasada umownosci
ustalania optat za czynnosci adwokackie, uwzgledniajagca prawa rynku,
obowiagzuje jednak tylko miedzy stronami umowy, choéby tylko ustnej.
Jednoczesnie, w przypadku ustalania przez sad wysokosci zwrotu
poniesionych kosztow obrony, sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz zwrot
ten limitowany jest okreslonymi stawkami, regulowanymi przepisami prawa.

Zasadzenie kosztéw obrony wyzszych od stawek minimalnych (maksymailnie
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w wysokosci ich szesciokrotnosci) w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy wymaga wykazania i ustalenia okolicznosci
uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie (por. postanowienie SN z dnia 5 marca
2021 r., IV KK 319/19, LEX nr 3189930).

Wysokos¢ przystugujgcego zwrotu poniesionych kosztow obrony z wyboru
okreslona jest Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Zgodnie
z jego § 11 ust. 2 pkt 6, stawka minimalna za obrone przed Sadem Najwyzszym
wynosi 1200 zt. Wiasnie z uwzglednieniem tej stawki minimalnej ustala sie
wysokos¢ optat stanowigcych podstawe zasgdzania kosztéw zastepstwa prawnego
i kosztéw adwokackich (§ 15 ust. 1) co do zasady. Optate w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej
te stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnos$ci tej stawki, jesli
uzasadniajg to okreslone rozporzgdzeniem okolicznosci (§ 15 ust. 3). Zalicza sie do
nich w szczegolnosci niezbedny nakfad pracy adwokata, w szczegdlnosci
poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw
w sgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie;
wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;
rodzaj i zawito§¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych,
dowodu z zeznah sSwiadkéw, dowodu z dokumentdw, o znacznym stopniu

skomplikowania i obszernosci.

W sSwietle wiec obowigzujgcych regulacji normatywnych ustalenie optaty
wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki,
moze byC¢ uzasadnione w szczegolnosci rodzajem i zawitoscig sprawy oraz
niezbednym nakfadem pracy adwokata (por. M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze.
Komentarz, Warszawa 2012, art. 16). Takze w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie,

ze sad moze kontrolowa¢ wysokos¢ zgdanego przez strone wynagrodzenia
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adwokata w zakresie przekraczajgcym stawki minimalne, okreslone w przepisach
wskazanych w rozporzadzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy
uwzglednieniu rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy obroncy lub
petnomocnika (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011
r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38).

Dlatego tez, odnoszac sie juz bezposrednio do wskazanej we wniosku kwoty,
przypomniec trzeba, ze skltadajac wniosek o zwrot poniesionych przez strone
kosztow obrony w fazie postepowania kasacyjnego nie mozna powotywac sie
na czynnosci zrealizowane przez obronce wczesniej, w toku postepowania
rozpoznawczego lub odwolawczego, nawet jesli wymagaly znacznego
zaangazowania jego czasu i wiedzy. Sad Najwyzszy dokonuje zwrotu kosztéw
obrony wylacznie za postepowanie kasacyjne, a co za tym idzie,
uwzgledniajgce jedynie dziatania podjete przez obronce w tymze
postepowaniu. Tymczasem wigekszosC¢ przedstawionych przez obrohce
argumentéw nie ma znaczenia dla ustalenia zasadnos$ci zwiekszenia wysokosci
naleznego zwrotu kosztow tejze obrony, gdyz odnosi sie do etapu rozpoznania
sprawy przez sady powszechne. Diugotrwatos¢ postepowania, dziatania
podejmowane przed sgdami obu instancji, konieczno$¢ dokonania nalezytej analizy
dowoddw, jak tez opinii biegtych — zostaty wszak zrealizowane przez obronce na

etapie przedkasacyjnym.

W toku postepowania kasacyjnego odbyta sie tylko jedna rozprawa, w ktérej
uczestniczyt obronca J. D., cho¢ nie ustanowiony przez nig adw. J. P., a wskazany
przez niego substytut. Kasacja zostata przez Sad Najwyzszy oddalona jako
oczywiscie bezzasadna, co niewagtpliwie takze nie potwierdza szczegolnego stopnia
skomplikowania sprawy na tym etapie, tj. przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia.

W postepowaniu kasacyjnym obronca sporzgdzit pismem z dnia 13 lutego
2023 roku odpowiedz na kasacje ztozong przez prokuratora. Wyrazone stanowisko
procesowe byto niewatpliwie rzetelne, na wysokim poziomie. Odpowiedz na
kasacje prokuratora nie byta jednak tak skomplikowana, aby mogta wymagac

poswiecenia jej az tyle wysitku, na ile wskazuje wnioskodawca. Wiekszos¢
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przedstawionych tam argumentow byta przedmiotem wczesniej juz artykutowanych
rozwazan, gdyz kasacja prokuratora nie wskazywata zadnych nowych elementéw
wymagajacych intensywnej analizy, szczegdlnie dla tak doswiadczonego adwokata,
posiadajgcego tak wysoki tytut naukowy. Prokurator w kasacji starat sie wszak
jedynie przekona¢ sad do zaakceptowania jego sposobu postrzegania i oceny
prawnej zachowania oskarzonych w sposéb, ktéry pierwotnie przedstawit w akcie
oskarzenia i kontynuowat w toku postepowania sgdowego. W znacznej czesci
odpowiedzi na kasacje obronca odnosit sie wiec wprost do prezentowanych juz
wczesniej argumentow, w tym takze wyrazonych w uzasadnieniu wyroku sgdu |

instancji.

Przypomnie¢ wiec ponownie trzeba, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 Prawa o
adwokaturze, optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem,
niemniej umowa ta jest wigzaca tylko w relacji pomiedzy obronca bedacym
adwokatem i tymze klientem (jego mocodawcg). Ustalona w umowie
wysokos¢ optat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy
zasadzenia przez sad poniesionych przez te strone kosztéw zastepstwa
prawnego (postanowienie SN z dnia 18 lutego 2020 r., V KK 534/18, LEX nr
3260337, postanowienie SN z dnia 12 marca 2019 r., VI KZ 4/19, LEX nr 2633108).
Biorgc zatem pod uwage niewskazanie przez obronce okolicznosci mogacych
uzasadnia¢ tak znaczgce podwyzszenie stawki minimalnej, zasgdzenie kosztow
obrony w wysokosci przekraczajgcej czterokrotnos¢ stawki minimalnej nie mogto
znalez¢ uzasadnienia, tym bardziej ze spetnienia w istotnej czesci przestanek
okreslonych w § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie nie dopatrzyt sie

z urzedu takze Sad Najwyzszy.

Jedyng okolicznoscig mogacg w niewielkim zakresie uzasadniaC
podwyzszenie zwrotu kosztow obrony poniesionych przez J. D., mogto byc¢
widoczne Zaangazowanie obroncy, postrzegane przez pryzmat
ponadstandardowego zaangazowania w sprawe, szczegolnie w postaci bardzo
rzetelnego sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje. W efekcie skutkowato to

podwyzszeniem przez Sgd Najwyzszy przyznanego J. D. zwrotu poniesionych
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kosztow obrony z wyboru do kwoty 2000 ziotych, a wiec stawki minimalnej
powiekszonej o 2/3 (§ 15 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[SOP]

[t.n]



