Sygn. akt V KK 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna i
petnomocnika Urzedu Celnego w P.,

w sprawie M.W. i AW.

oskarzonych z art. 107 § 1 kksw zw. zart. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 marca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny w P. na
niekorzys¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ka .../14,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K .../13,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe oskarzonych
M.W. i AW. do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
P..



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., w pkt. | wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r., w sprawie

sygn. akt Il K .../13, uznat M.\W., Prezesa Zarzadu H. Polska Sp. z 0.0. za winnego
tego, ze w okresie od 1 do 17 lipca 2012 r. urzgdzat gry poza kasynem, tj. w barze
AW. w P., wbrew przepisom art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540 ze zm.), gry 0O
charakterze losowym, na automacie, w celach komercyjnych, tj. przestepstwa z art.
107 § 1 kk.s., za ktére skazat oskarzonego na grzywne w liczbie 20 stawek
dziennych po 150 ztotych.

W pkt I wyroku Sad Rejonowy uniewinnit AW. od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 2 kk.s. i art. 9 § 3 kk.s,,
polegajgcego na wspétdziataniu z M. W. poprzez udostepnienie swego baru do gier
hazardowych na automacie Apex. W pkt. Ill orzeczono o przepadku automatu do
gier.

Od powyzszego wyroku wniesiono cztery apelacje;

1. Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ obydwu oskarzonych, zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych w zakresie uznania, ze A.W. nie miat
swiadomosci cech automatu do gier i braku wymaganej koncesji, a M. W. nie
dziatat w ramach wspotsprawstwa. Prokurator wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

2. Urzad Celny w P. w swojej apelacji zgtosit taki sam zarzut i wniosek, jak
prokurator.

3. Interwenient — Spotka H. Polska - zaskarzyt wyrok na korzys¢ M. W.,
zarzucajgc naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych; naruszenie aktéw prawa Unii Europejskiej
dotyczacych wymogu notyfikacji w/w przepiséw ustawy; naruszenie art. 424
§ 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.; btad w ustaleniach faktycznych oraz niezasadne
orzeczenie przepadku rzeczy na podst. art. 30 § 5 k.k.s.

4. Obronca oskarzonego M.W. zglosit szereg zarzutdbw o charakterze
procesowym, materialno-prawnym oraz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, ktére w istocie sprowadzaty sie do negowania mozliwosci
prawnej stosowania art. 6 ust.1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,

czemu obronca dat ostateczny wyraz w pidmie uzupetniajgcym z dn.



27.11.2014 r., w ktérym zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 9i § 2 k.p.k. w

zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. Skarzgcy stwierdzit, ze w

sprawie zachodzi negatywna przestanka wytgczajgca Sciganie, polegajgca

na wykluczeniu stosowania zarzucanych oskarzonemu przepisow ustawy o

grach hazardowych.

Obronca wnidst o uchylenie wyroku skazujgcego M. W. i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy w P., w sprawie sygn. akt IV Ka .../14, wyrokiem z dnia 28
listopada 2014 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego uniewinniajgc M.W. od
popetnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Utrzymat w mocy
wyrok w stosunku do A.W..

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniést Urzad Celny w P.
zarzucajgc: razgce naruszenie art. 1 § 1 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, poprzez przyjecie, ze brak
procedury notyfikacji powoduje bezwzgledng bezskutecznos¢ w/w przepiséw
ustawy, co doprowadzito do odmowy ich stosowania przez Sgd Okregowy i
skutkowato uniewinnieniem M.W. i utrzymaniem w mocy uniewinnienia A.W..
Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

W dniu 29.10.2015 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie kasacyjne do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sgd Najwyzszy, a nastepnie przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE. W dniu 26.01.2017 r. postepowanie zostato podjete,
na skutek wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19.01.2017 r., sygn. | KZP
17/16.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator popart kasacje Urzedu Celnego w P..

Sad Najwyzszy zwazyt:

Kasacja oskarzyciela publicznego — Urzedu Celnego w P. — okazata sie
zasadna, co doprowadzito do uchylenia wyroku Sadu Okregowego w P. i
przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Na wstepie potwierdzono z urzedu kwestie uprawnien do wniesienia aktu
oskarzenia, ktére przystugiwaty Urzedowi Celnemu na mocy art. 155 § 1 k.kk.s., w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. Urzad ten wszczat dochodzenie w



lipcu 2012 r. Mimo postanowienia prokuratora z dnia 12.08.2013 r. (k. 475) o
przedtuzeniu postepowania przygotowawczego prowadzone byto ono do kohca w
formie dochodzenia (art. 153 § 11 § 2 k.k.s.), a akt oskarzenia skierowany do Sadu
Rejonowego w dniu 12.08.2013 r. zainicjowat sgdowe postepowanie uproszczone.
Podzielajgc w petni stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. | KZP 13/15 (OSNKW
2016/3/17), traktujgce prokuratorskie przedtuzenie postepowania prowadzonego
przez organy finansowe jako objecie go nadzorem, nalezy stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie nie obligowato to Urzedu Celnego do przedstawienia
prokuratorowi aktu oskarzenia w celu jego zatwierdzenia i wniesienia do Sadu.
Obowigzek taki dotyczyt wytgcznie spraw o przestepstwa skarbowe podlegajgcych
rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym, o czym stanowit art. 155 § 2 k.k.s.,
stosowany w chwili wniesienia aktu oskarzenia w sprawie M. W. i A. W. W Swietle
obowigzujgcych wéwczas przepisow (art. 155 § 1 k.k.s.) prokurator byt jedynie
zawiadamiany o wniesieniu aktu oskarzenia, po zamknieciu postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia. Na skutek nowelizacji przepiséw
kodeksu karnego skarbowego z dniem 1 lipca 2015 r. (ustawa z dn. 27 wrzesnia
2013 r., Dz. U. poz. 1247), akt oskarzenia konczacy $ledztwo wnosi do Sgdu
prokurator. Uprawnienie takie wynika dla prokuratora z art. 155 § 1 k.k.s., takze w
przypadku dochodzen objetych jego nadzorem. Skoro zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. prokuratorskie przedtuzenie dochodzenia
oznacza objecie go nadzorem, to akt oskarzenia w sprawie toczgcej sie podobnie
jak niniejsza ma prawo obecnie wnies¢ jedynie prokurator.
Kwestia uprawnien do wniesienia aktu oskarzenia w zmieniajgcym sie stanie
prawnym dotyczy szeregu spraw karno-skarbowych, dlatego nalezato sie do niej
odnies¢ w kontekscie realiow procesowych sprawy.

Przechodzgc do meritum skargi kasacyjnej; brak zarzutu naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktéry jasno wynika z nieodniesienia sie przez
Sad odwotawczy do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych btedu w ustaleniach
faktycznych, w tym zamiaru wspoétsprawstwa oskarzonych w przestepstwie z art.
107 § 1 k.k.s., nie stanowit przeszkody do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa

materialnego i uzasadniat w petni uchylenie zaskarzonego wyroku. Ograniczenie,



ktére zastosowat Sgd Okregowy podczas rozpoznania srodkow odwotawczych —
wylacznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — akcentujac je juz na wstepie
uzasadnienia pisemnego wyroku, doprowadzito w istocie do razgcego naruszenia
art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, majgcego
wptyw na treS¢ rozstrzygniecia. Zamkniecie rozwazan apelacyjnych w kregu
dywagacji nad dopuszczalnoscig stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych wyrugowato obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow i
wnioskéw apelacyjnych, a w szczegdlnosci tych odnoszgcych sie do zamiaru
przestepnego.

Uniewinniajgc M.W. i utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Rejonowego uniewinniajgcy
A.W., Sad Okregowy nie wyrazit wprost uznania dla zarzutu apelacyjnego obroncy,
wedle ktérego skazanie pierwszego z nich stanowi bezwzgledng przestanke
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (inna
okolicznos¢ wytgczajgca sciganie). Sad uznat jednak, ze ,zaistniaty przestanki do
odmowy zastosowania art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
co obligowato Sad odwotawczy do stwierdzenia, Ze dziatanie zarzucone
oskarzonym nie zawierato znamion zarzucanych czynow..” (str. 21 uzasadnienia
wyroku). Ocena ta objefta takze A. W., ktoéry zostat uniewinniony w | instancji, z
powodu wykluczenia swiadomosci wspétdziatania w zabronionych ustawg grach
hazardowych. Utrzymanie w mocy wyroku A. W. odbyto sie wiec zupetnie na innej
ptaszczyznie, niz wskazat Sad Rejonowy uniewinniajgc go. Ewidentnie doszio do
zaniechania rozpoznania zarzutu zgtoszonego w apelacji przez oskarzyciela, a
nawet niewyjasnienia przez Sad odwotawczy, dlaczego nie uznat obszernych i
rzeczowych rozwazan Sadu Rejonowego na temat uprawnien Sadu do
samodzielnej oceny dopuszczalnosci stosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych. Problem ten byt od poczatku postepowania przedmiotem oceny
Sadu Rejonowego, poczynajgc od wniosku obroncy oskarzonych skierowanego
przed rozprawa, w ktérym domagat sie umorzenia postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak ustawowych znamion przestepstwa), az po wnioski
koncowe na rozprawie i zarzut apelacyjny obroncy. Sad odwotawczy, nie odnoszac
sie do argumentéw Sgdu Rejonowego, uznajgcego dopuszczalnosé orzekania na

podstawie art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, dokonat



arbitralnej ich dyskwalifikacji, co dato asumpt oskarzycielowi do zasadnego
czes$ciowo zarzucenia naruszenia prawa materialnego w tym zakresie. Sporne
poglady Sgdéw na temat obowigzywania w/w przepisow prezentowane w licznych
orzeczeniach, tyczacych instalowania automatow do gier poza kasynami, zostaty
dostrzezone przez Sgd Najwyzszy, ktory ostatecznie odnidst sie do kwestii kolizji
prawa krajowego z prawem unijnym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19
stycznia 2017 r., | KZP17/16 (OSNKW 2/17). Analizujgc rézne rozstrzygniecia
zapadte w sprawach, w ktoérych zarzucono dokonanie przestepstw z art. 107 § 1
k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy, w tym skazania, uniewinnienia i
umorzenia postepowan, w zaleznosci od uznania badz nie, dopuszczalnosci
stosowania tych przepisow, badajgc nadto wieloletnie proby ostatecznego ustalenia
ich charakteru w kontekscie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow
krajowych o charakterze technicznym, Sad Najwyzszy uznat niedopuszczalnosc
stosowania art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W odniesieniu do art. 6 ust.
1 tej ustawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten ,mégt i moze nadal stanowic
uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k., o ile okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma
zastosowanie i zostat naruszony”.

Sad Okregowy w P., w sprawie M. W. i A. W., rozstrzygnat te kwestie prawng
inaczej, uznajgc niedopuszczalnos¢ stosowania takze art. 6 ust. 1 ustawy i
wylgcznie z tego powodu uniewinnit pierwszego z oskarzonych oraz utrzymat w
mocy wyrok uniewinniajgcy drugiego z nich. Stanowisko takie, watpliwe juz w chwili
wyrokowania Sgdu odwotawczego, réwniez na tle przeciwnej argumentacji Sgdu |
instancji, zdezaktualizowato sie ostatecznie po podjeciu uchwaly przez Sad
Najwyzszy, w czesci dotyczgcej obowigzywania art. 6 ust. 1 ustawy.

Oznacza to konieczno$¢ ponownego zbadania sprawy przez Sgd odwotawczy w
zakresie podstaw faktycznych do przypisania oskarzonym wspoétudziatu w
przestepstwie z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Sad Okregowy rozpozna merytorycznie apelacje, w szczegdlnosci
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcy przede wszystkim zamiaru
przestepnego, gdyz pozostate elementy dziatan oskarzonych nie byly

kwestionowane. Sgd odwotawczy odniesie sie do zarzutu nierozwazenia przez Sad



Rejonowy aspektow wspotpracy oskarzonych w zakresie umow na umieszczanie
automatéw do gier w barze A. W., ujawnienia tego procederu juz w dniu 29.03.2012
r. (2 automaty), wynikéw kontroli i eksperymentu przeprowadzonego wowczas
przez funkcjonariuszy stuzby celnej, wskazujgcych na rzeczywiste cechy urzgdzen
dostarczonych przez M. W. (charakter losowy gier). Sad odniesie sie ponadto do
znaczenia wczesniejszych i toczgcych sie w czasie zdarzenia postepowan z
udziatem oskarzonych oraz maszyn tego samego typu, dla swiadomosci dziatania
w granicach prawa lub ewentualnego ich naruszenia. W celu ustalenia powyzszych
okolicznosci niezbedna jest analiza poprawnosci przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonych, zeznan
funkcjonariuszy Urzedu Celnego opisujgcych wyniki kolejnych kontroli automatow
nalezgcych do firmy H. Polska (M. W.), instalowanych w lokalu A. W. oraz opinii
sgdowych i dokumentow przedstawionych przez oskarzonych.

Komentarz Sgdu Okregowego dotyczacy ustalen Sgdu Rejonowego co do braku
winy AW. (str. 21 uzasadn. wyroku), nie spetnia w najmniejszym stopniu
obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw odwotawczych, tak w
stosunku do A. W. jak tez M. W. Jedno zdanie poswiecone sprawie A. W.,
rozpoczynajgce sie stwierdzeniem: ,Na marginesie...”, a zakonczone
niestanowczym (’nalezatoby”) uznaniem oczywistej bezzasadnosci apelacji
oskarzycieli, nie nosi cech oceny wymaganej od Sgdu odwotawczego. Dwa kolejne
zdania (str. 21/22) dotykajgce cech automatéw do gier (losowe czy zrecznosciowe)
i Swiadomosci M. W., réowniez nie zawierajg rozwazan odnosnie do zarzutéw
apelacyjnych. Sad Okregowy stwierdza wprost, Zze ,nie badat wnikliwie tego
zagadnienia”, jedynie dostrzegt ,trudnosci w ocenie, zamiaru M. W. i oséb z nim
wspotpracujgcych” (str. 21).

Te wtasnie, pominiete, okolicznosci bedg przedmiotem ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym, a trudnosci, ktére dostrzegt Sad Okregowy
zostang przetamane wszechstronng analizg postepowania przed Sadem
Rejonowym, zebranych w sprawie dowoddw i zachowania procesowych zasad ich
oceny.

Przedstawiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 107 § 1 k.k.s., w zakresie

dotyczgcym stosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach



hazardowych, nalezato uzna¢ za zasadny, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony
wyrok, oparty wytgcznie na btednym zatozeniu, ze powotany przepis, jako
nienotyfikowany przepis techniczny, nie stanowit nomy sankcyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

ke



