Sygn. akt V KK 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2013 r.,
sprawy J. N.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.
Z dnia 22 czerwca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.
z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

postanowit
|. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie

bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego J. N. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2011 r., skazat J. N.:
- za cigg dziewieciu przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297
§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu, Ze

wysokosc¢ jednej wynosi kwote 20 zi;



- za przestepstwo z art. 219 k.k. zarzucone w pkt XIV aktu oskarzenia na kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. zarzucone w pkt XV aktu oskarzenia na kare 1
roku pozbawienia wolnosci;

- za przestepstwo z art. 233 § 1 i 6 k.k. zarzucone w pkt XVI aktu oskarzenia na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie
przestepstw z art. 284 § 2 k.k. zarzucanych w pkt V, VIII, X i Xlll aktu oskarzenia;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
w zakresie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.;

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego taczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 5 lat;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaptate kwoty 227.655, 74 zt narzecz P./.../ L./.../ Sp. z 0.0.

Apelacje od tego wyroku ztozyli prokurator, oskarzony osobiscie oraz jego
obronca. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012
r., zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, iz sprecyzowat opis czynu
zarzucanego w pkt XVI aktu oskarzenia oraz ustalit na kwote 219.459,02 zt
wysokos¢ orzeczonego w ust. VIII wyroku obowigzku naprawienia szkody, a w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy tenze wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obroinca skazanego N. Na podstawie art. 523
k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego majgce
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych obroncy ztozonych na rozprawie apelacyjnej
pomimo tego, iz okolicznosci, ktore te dowody miaty wykaza¢ majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto zarzucit obronca, iz skazany nie zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej mimo, ze poinformowat on o zmianie adresu do
korespondencii.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |l instancji w

postepowaniu odwotawczym.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do zarzutu rozpoznania apelacji
przez Sgd Okregowy pod nieobecnos¢ oskarzonego. Jakkolwiek zarzutu tego blizej
nie skonkretyzowano, to jego analiza dowodzi, iz wedtug autora kasacji, Sad Il
instancji rozpoznat apelacje pod nieobecnos¢ oskarzonego w sytuacji, gdy
oskarzony ten nie =zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, co stanowito razgce naruszenie art. 450 § 3 k.p.k. oraz prawa
oskarzonego do obrony z art. 6 k.p.k. W rezultacie, jak wydaje sie, obronca
wskazuje na wystgpienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. Nalezy jednak zdecydowanie stwierdzi¢, ze jest to stanowisko oczywiscie
bezzasadne, o czym Swiadczy analiza akt przedmiotowej sprawy.

Oskarzony N. w osobistej apelacji z dnia 31 maja 2011 r. wskazat dwa
adresy dla doreczen korespondencji — K., ul. C. 7c/2 oraz S., ul. O. 116/2 (k. 1013,
tom VI). Na adres w miejscowosci K. doreczono mu odpis apelacji (k.1022). W
czerwcu 2011 r. akta sprawy wraz z apelacjami stron przestano do Sadu
Okregowego w S. Zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w tym Sadzie
zostata wyznaczona rozprawa odwotawcza na dzien 2 grudnia 2011 r., a
zawiadomienie o terminie przestano oskarzonemu pod jeden ze wskazanych w
apelacji adreséw — K., ul. C. 7¢/2. Oskarzony nie odebrat w terminie tej przesyiki,
zostata ona zwrécona w dniu 22 listopada 2011 r. do Sgdu po dwukrotnym
awizowaniu (k. 1044). W dniu 30 listopada 2011 r. oskarzony N. stawit sie
osobiscie do Sekretariatu Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w S., gdzie zostat
poinformowany o terminie rozprawy odwotawczej (k. 1045). W tym dniu ztozyt tez
pismo, w ktorym wskazat dwa adresy dla doreczen korespondenciji, sposrdd ktérych
jeden byt tozsamy z adresem wskazanym w apelacji. Byly to adresy - S., ul. O.
116/2 oraz S., ul. H. 4/6. W pismie tym wystgpit o odroczenie rozprawy podnoszac,
ze chciatby wyznaczy¢ obronce (k. 1046). Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r.
oskarzony sprecyzowat, ze na ulicy O. 116/2 ,przebywa tylko w ciggu dnia, ale
korespondencje bedzie odbierat na ul. H.” (k. 1047). Wobec wniosku oskarzonego

doszto do odroczenia rozprawy. Zawiadomienia o kolejnym terminie rozprawy



wyznaczonej na dzien 7 marca 2012 r., przestane na obydwa w/w adresy w S.,
oskarzony odebrat osobiscie w dniu 10 lutego 2012 r. (k. 1050 — 1051). W dniu 7
marca do Sgdu Okregowego wptyneto zaswiadczenie lekarskie na okolicznosc, ze
oskarzony w tym dniu nie moze stawiC sie na rozprawe, a przewidywany termin
jego zdolnosci do stawiennictwa w sadzie wynosi okoto 3 tygodni. Do
zaswiadczenia oskarzony dotgczyt pismo, w ktorym wnosit o odroczenie rozprawy,
gdyz chciatby wzig¢ w niej udziat osobiscie. Sad wniosek ten uwzglednit i rozprawa
po raz kolejny ulegta odroczeniu (k. 1055 — 1057). Zarzgdzeniem z dnia 21 marca
2012 r. wyznaczono nowy termin rozprawy apelacyjnej na dzien 8 maja, a
zawiadomienie o nim oskarzony odebrat osobiscie w dniu 3 kwietnia (k. 1062).
Jakkolwiek zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy zawiera polecenie zawiadomienia
oskarzonego o jej terminie tylko na adres — S., ul. H. 4/6 — nie ulega watpliwosci, iz
zostato przestane takze na drugi ze wskazanych adresow — S., ul. O. 116/2 — gdyz
przesytka po dwukrotnym awizowaniu zostata zwrécona do Sgdu jako nieodebrana
w terminie (k. 1065). Na rozprawe w dniu 8 maja 2012 r. oskarzony N. mimo
prawidtowego zawiadomienia nie stawit sie, natomiast byt obecny ustanowiony
przez niego obronca z wyboru, ktory z kolei ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy
celem umozliwienia mu przygotowania sie do obrony oskarzonego argumentujac,
ze petnomocnictwo otrzymat dopiero dnia poprzedniego o godzinie 19,30. W
zaistniatej sytuacji Sgd odroczyt rozprawe (k. 1067 — 1068). Zarzgdzeniem z
nastepnego dnia wyznaczono nowy termin rozprawy odwotawczej na dzieh 22
czerwca 2012 r. Jednoczesnie do oskarzonego oprocz zawiadomienia o terminie
skierowano pouczenie nastepujgcej tresci ... informuje sie, ze podjecie dalszych
ewentualnych decyzji w przedmiocie ustanowienia bgdz zmiany obroncy
bezposrednio przed datg kolejnej rozprawy, nie bedzie skutkowaé odroczeniem
rozprawy odwotawczej — ryzyko podjecia takich ewentualnych dziatan, w tym
niemoznos$¢ zapoznania sie obrohcy z aktami sprawy, obcigzg tylko oskarzonego”
(k. 1069 — 1070). Korespondencje skierowano na wskazany wczesniej adres — S.,
ul. H. 4/6. Oskarzony nie odebrat jednak tej przesytki mimo dwukrotnego
awizowania. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz wystano jg do oskarzonego w
dniu 9 maja 2012 r., a zwrécono do Sgdu Okregowego jako nieodebrang w dniu 6
czerwca (k. 1073).

Poniewaz oskarzony nie stawit sie na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r.,

Sad uznat na podstawie art. 139 § 1 k.p.k., ze oskarzony zostat prawidtowo



zawiadomiony o jej terminie. W rozprawie wzigt udziat obronnca oskarzonego i w tej
sytuacji Sad przeprowadzit rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego. Nalezy
zaznaczyC¢, ze ani obronca, ani pisemnie oskarzony, nie wnosili o odroczenie
rozprawy w tym dniu (k. 1077). W dniu 21 czerwca 2012 r., o godzinie 13,30,
oskarzony ztozyt w biurze podawczym Sgdu Okregowego w S. pismo kierowane do
Wydziatu IV Karnego Odwotawczego tego Sadu, w ktdorym informowat o kolejne;j
zmianie adresu do korespondencji. Tym razem wnosit, by przesytki dorecza¢ mu
pod adres K., ul. C. 7c¢/2, lecz nie na adres — S., ul. H. 4/6 (k. 1079). Nalezy
podkresli¢, ze i w tym piSmie oskarzony nie wnosit o odroczenie rozprawy. Trafnie
zwrocit uwage prokurator w odpowiedzi na kasacje, iz oskarzony mimo obecnosci w
Sadzie Okregowym w dniu 21 czerwca, nie zainteresowat sie przebiegiem wiasnej
sprawy karnej w postepowaniu odwotawczym, a wszelkie informacje mogt przeciez
otrzymac w Sekretariacie Wydziatu.

Nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze wszystkie dziatania oskarzonego N. w
sposéb oczywisty zmierzaly do celowego odraczania terminéw rozpraw i
przewlekania postepowania odwotawczego, by doprowadzi¢ do zwioki w
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego. Dowodzi tego chociazby fakt, ze mimo
wczesniejszego zawiadomienia o rozprawach, ktére ostatecznie ulegty odroczeniu,
oskarzony podejmowat poszczegolne dziatania niejako w ostatniej chwili, tuz przed
wyznaczonym terminem rozprawy, skutecznie blokujgc jej przeprowadzenie. W
zaleznosci od wiasnego uznania zamiennie wskazywat poszczegdlne adresy,
utrudniajgc Sgdowi odpowiednie kierowanie korespondenciji. Godzi sie tez
zauwazyC, ze oskarzony nie odbierat czasem nawet tej korespondencji, ktora
zostata przestana na adres aktualnie przez niego wskazany. Tytutem przykfadu
nalezy wskazac, ze nie odebrat w terminie przesyiki przestanej pod adres — S., ul.
0. 116/2 - mimo, ze oprocz oskarzonego zamieszkuje tam rowniez jego konkubina
uprawniona do zastepczego odebrania pisma (k. 1080). Jak juz wczesniej
wskazano, zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej w dniu 22 czerwca 2012 r.
zostato przestane na adres wskazany wowczas przez oskarzonego (k. 1046 i
1073). Przesyilka zostata zwrdécona do Sgdu w dniu 6 czerwca po dwukrotnym
awizowaniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze w czasie awizowania przesyiki przez
urzgd pocztowy oskarzony nie zmienit ani miejsca pobytu, ani adresu do
korespondenciji. W tej sytuacji Sgd Okregowy stusznie uznat na podstawie art. 139

§ 1 k.p.k., ze oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy



apelacyjnej. O fakcie instrumentalnego traktowania przez oskarzonego
dysponowanymi przez niego adresami dla doreczen dodatkowo przekonuje réwniez
ta okoliczno$¢, ze juz po prawomocnosci wyroku Sadu | instancji oskarzony
skierowat do Sadu Rejonowego w G. pismo, w ktéorym wnosit o kierowanie
korespondencji pod adres — S., ul. H. 4/6 (k. 1134). Nalezy przypomniec, ze wiasnie
pod ten adres przestano zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 22 czerwca,
ktére zostato uznane przez Sad za doreczone w trybie zastepczym.

Zgodnie z trescig art. 450 § 1 k.p.k. w rozprawie odwotawczej obowigzkowy
jest udziat tylko prokuratora, zas obroncy tylko w sytuacji okreslonej w art. 79 i art.
80 k.p.k. Jak stanowi § 2 tego przepisu, udziat w rozprawie innych stron, ich
petnomocnikéw oraz obroncy w wypadkach nie wymienionych w art. 450 § 1 k.p.k.
jest obowigzkowy tylko wtedy, gdy prezes sadu lub sgd uzna to za konieczne.
Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju sytuacja nie wystgpita w przypadku skazanego
N. Skoro zatem skazany byt zawiadomiony o terminie rozprawy, jego
niestawiennictwo nie tamowato rozpoznania sprawy, tym bardziej, ze brat w nigj
udziat jego obronca (art. 450 § 3 k.p.k.).

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze w realiach procesowych przedmiotowej
sprawy nie doszto do naruszenia art. 450 § 3 k.p.k., ani tym bardziej prawa
oskarzonego do obrony z art. 6 k.p.k. W konsekwencji zatem nie wystgpita
bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., skoro tylko w
razie istnienia obowigzku stawiennictwa oskarzonego jego nieobecnos¢ podczas
rozpoznawania sprawy moze stanowi¢ tego rodzaju uchybienie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 30 lipca 2009 r., Il KK 37/09, R — OSNKW 2009, poz. 1644; 8
marca 2006 r., Il KK 204/05, R — OSNKW 2006, poz. 498; 7 grudnia 2006 r., V KK
89/06, Lex Nr 295589; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., lll
KK 294/10, Lex Nr 785588).

Podobnie jako oczywiscie bezzasadny jawi sie drugi z zarzutéw kasacji,
dotyczacy naruszenia przez Sgd Odwotawczy przepisu art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 czerwca 2012 r. obronca oskarzonego
przedtozyt pismo, w ktérym wystgpit z wnioskiem o dopuszczenie dowoddéw w
postaci:

1/ dokumentacji lekarskiej dotyczgcej leczenia oskarzonego w szpitalu w P. z

uwzglednieniem okreséw jego hospitalizaciji;



2/ opinii biegtego grafologa na okolicznos¢, czy podpisy na umowie pozyczki kwoty
15.400 2zt udzielonej oskarzonemu przez M. S. zostaly nakreslone przez
oskarzonego;

3/ opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢ ptynnosci finansowej w
dziatalnosci gospodarczej oskarzonego w latach 2006 — 2008;

4/  wywiadu kuratora zawodowego na okoliczno$¢ witasciwosci i warunkéw
osobistych oskarzonego oraz dotychczasowego sposobu zycia.

Zarowno w tym pismie, jak i na rozprawie odwotawczej obronca precyzowat,
ze: - dowdd z pkt 1 ma wykazac fakt, ze oskarzony w okresie zarzucanym aktem
oskarzenia, a dotyczgcym przywlaszczenia motocyklu Yamacha przebywat na
leczeniu, a zatem nie mdgt dopuscic sie tego czynu;

- dowdd z pkt 2 zmierza do wykazania, iz podpis na umowie pozyczki nie zostat
ztozony przez oskarzonego;

- dowdd z pkt 3 ma wykazac, iz zaciggane przez oskarzonego pozyczki nie miaty
na celu popetnienie przestepstwa oszustwa, lecz miaty zapewni¢ ptynnosc
finansowg jego firmy;

- dowod z pkt 4 ma znaczenie dla wymiaru kary (k. 1075 — 1077).

Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oddalit wszystkie
wnioski dowodowe uznajgc, ze nie majg one znaczenia dla prawidlowego
wyrokowania, a nadto w sposéb oczywisty zmierzajg do przedtuzenia postepowania
odwotawczego (k. 1077v). Byta to decyzja stuszna i w zaden sposéb nie mozna
uznac jej za naruszenie powyzszego przepisu. Nalezy podkresli¢, ze w istocie
rzeczy ztozenie tego rodzaju wnioskéw dowodowych stanowito przejaw catkowitego
pomijania ustalen faktycznych Sadu | instancji oraz dokonanej przez ten Sad oceny
dowoddéw. Sgd Rejonowy miat na uwadze fakt, ze oskarzony N. ulegt wypadkowi i
w zwigzku z tym byt leczony szpitalnie. Trafnie jednak przyjat, Zze ta okolicznos¢ nie
wykluczata popetnienia przez niego przestepstw zarzucanych w pkt 9 i 11 aktu
oskarzenia (przypisanych w ust. | wyroku), ktérych przedmiotem byly motocykle
Yamacha [...]. Jak Sad ustalit, oskarzony ulegt wypadkowi dopiero w dniu 31 marca
2008 roku, natomiast przed tym wypadkiem, w miesigcu marcu zawart trzy kolejne
umowy leasingu, w tym na przedmiotowe motocykle w dniach 14 i 25 marca. Dale]
ustalit Sad, ze motocykl Yamacha [...] oskarzony odebrat osobiscie w dniu 19
marca 2008 r., a wiec zanim ulegt wypadkowi, o czym przekonuje tres¢ protokotu

odbioru pojazdu. Dokument ten koresponduje z zeznaniami swiadkéw [...]. Uwadze



obroncy umknat tez fakt, ze wedtug ustalen Sadu | instancji — nie kwestionowanych
przez strony — do przywiaszczenia motocykla Yamacha [...] doszto w drugiej
potowie lipca 2008 r., a nie w miesigcu marcu. Wobec obszernosci stanowiska
Sadu | instancji wyrazonego w omawianym zakresie na stronach 33 - 34
uzasadnienia (k. 982 — 984 akt sprawy), nalezy odesta¢ do argumentow tam
przedstawionych. Godzi sie tez podkresli¢, ze Sagd odwotawczy w catosci podzielit
te ustalenia, czemu dat wyraz w uzasadnieniu na stronach 13 in fine — 14
uzasadnienia wtasnego wyroku.

W przypadku wniosku o dopuszczenie opinii grafologicznej stusznie zwraca
uwage prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze okoliczno$¢, czy skazany podpisat
umowe pozyczki z M. S., czy tez jej nie podpisat, nie ma zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnosci karnej skazanego N. Skazany pozyczyt kwote 15.400 zt od S.,
by uzyskac srodki na pokrycie wlasnego wktadu niezbednego do zawarcia umowy
leasingu na samochdd Subaru, przy czym nastepnie doprowadzit EF Leasing S.A.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem (zarzut z pkt 1 aktu oskarzenia).
Podkreslenia wymaga fakt, iz zarébwno przekazaniu pieniedzy, jak i zawarciu
umowy leasingu skazany nie zaprzeczat w toku postepowania. Rzecz jednak w
tym, ze przedmiotowe postepowanie nie obejmuje zarzutu ewentualnego
przywlaszczenia przez skazanego pieniedzy powierzonych mu przez S., czy tez
sfatszowania umowy pozyczki. W tej sytuacji stusznie Sgd Okregowy oddalit w/w
wniosek dowodowy obroncy.

Oddaleniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. podlegat takze wniosek
dowodowy zgtoszony w pkt 3 pisma obroncy. Ma racje prokurator gdy podnosi, ze
nawet wykazanie dobrej kondycji finansowej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie wyklucza mozliwosci popetnienia przestepstwa oszustwa,
zwlaszcza, iz przyjeto, ze skazany w sposéb podstepny dazyt do uzyskania
korzysci majagtkowych. Tymczasem trafnie ustalit Sad | instancji, ze sytuacja
finansowa skazanego byta bardzo zta i nie miat on realnych mozliwosci wywigzania
sie z przyjetych zobowigzan. Ustalenia te zostaty dokonane w oparciu o tak
obiektywne dowody, jak dokumentacja Urzedu Skarbowego, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Komornika przy Sadzie Rejonowym w G., czy tytuty wykonawcze
znajdujgce sie w aktach sprawy, zas wnioski z nich wynikajgce zostaty wsparte
zeznaniami Swiadkéw — pracownikéw tych instytucji. Trudno wywodzi¢ w sposéb

logiczny, ze skazany ,miat uzasadnione podstawy gospodarcze do zaciggania



zobowigzan finansowych”, skoro ustalono w sposob jednoznaczny, ze w okresie
objetym aktem oskarzenia zalegat z ptatnosciami m. in. na rzecz Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych, Funduszu Pracy ,
z tytutu podatku VAT i dochodowego od osob fizycznych, wdrazano wobec niego
postepowania egzekucyjne i prowadzono postepowania komornicze. Ustalenia
Sadu | instancji w tym zakresie przedstawione na stronach 29 — 30 uzasadnienia
zastugujg w petni na aprobate. W konsekwencji rowniez akceptacja tych ustalen
przez Sad odwotawczy (str. 13 uzasadnienia) byta catkowicie uprawniona. Skoro
sytuacja finansowa skazanego zostata ustalona w sposob jednoznaczny na
podstawie obiektywnych dokumentow, a takze korespondujgcych z nimi zeznan
Swiadkow, nie zachodzity zadne powody, by czyni¢ dodatkowe ustalenia za
pomocg opinii biegtego z zakresu rachunkowosci.

Zbedne byto takze przeprowadzanie w sprawie dowodu z wywiadu kuratora.
Przy wymiarze kary Sad Rejonowy uwzglednit wszystkie przestanki podmiotowo —
przedmiotowe majgce wptyw na jej wiasciwe uksztattowanie, wymienione w art. 53
k.k. Jednym z istotnych czynnikow wptywajgcych na wymiar kary byt wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci przestepstw przypisanych skazanemu. Zgodnie z trescig
art. 115 § 2 k.k. na 6w stopien nie majg wptywu wiasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego ani dotychczasowy sposéb zycia. A zatem przeprowadzenie w/w
dowodu nie bytoby celowe.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie przez Sad odwotawczy
zgtoszonych przez obronce wnioskow dowodowych nie stanowito w ogole
naruszenia prawa w realiach przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji nie miato
wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636

§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego J. N.



