Sygn. akt V KK 219/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie T. L.

ukaranego z art. 86 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 22 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI W
(...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w P. uznat
obwinionego T.L. za winnego tego, ze
,W dniu 5 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 20:35 w P. na ul. C. kierujgc samochodem
marki B. o nr rej. (...) jechat z predkoscig niezapewniajgcg panowania nad

pojazdem, w wyniku czego na tuku drogi wpadt



w poslizg i uderzyt w jadacy z kierunku przeciwnego samochdd marki A. o nr rej.
(...), a nastepnie w samochod marki K. o nr rej. (...), po czym wykonujgc manewr
cofania nie zachowat szczegolnej ostroznosci [ uderzyt
w samochdéd marki S. o nr rej. (...) tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw. i za to
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1.000 zt. Jednoczesnie, na podstawie art.
86 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1 i 2 k.w., orzekt wobec obwinionego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na 6 miesiecy,
a na podstawie art. 29 § 3 k.w. natozyt na niego nakaz zwrotu prawa jazdy w
terminie 7 dni.

Wobec ztozenia przez obwinionego apelacji z przekroczeniem 7-dniowego
terminu okreslonego w art. 105 § 1 k.p.w. i w konsekwencji odmowy jej przyjecia
zarzgdzeniem z dnia 11 grudnia 2018 r. (k. 167), wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 28 grudnia 2018 r. (k. 170).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ ukaranego wniést Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce oraz majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 8 k.p.w. w zw. z art.
7 k.p.k., art. 39§ 1 k.p.w. wzw. zart. 70 § 5 k.p.w. w zw. z art. 366 k.p.k. i art. 82 §
1 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na dokonaniu wadliwej, dowolnej,
nieuwzgledniajgcej zasad prawidlowego rozumowania oceny dowoddw
przeprowadzonych i ujawnionych w toku przewodu sgdowego, w tym zwilaszcza
zeznan swiadka A. T., ktéry konsekwentnie utrzymywat, Ze nie widziat kierowcy
samochodu marki B. o nr rej. (...) , co przy jednoczesnym zaniechaniu wyjasnienia
z urzedu wszystkich okolicznosci istotnych dla stwierdzenia popetnienia przez T. L.
przypisanego mu wykroczenia doprowadzito do nieuzasadnionego, sprzecznego z
treScig wskazanych zeznan przyjecia, iz kierowat on wymienionym pojazdem i
uznania go winnym czynu z art. 86 § 1 k.w.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Zaskarzony kasacjg wyrok wydano z razgcym naruszeniem wskazanych w
jej zarzucie przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z art. 410 k.p.k., ktory w mys$l art. 82 § 1 k.p.w. stosuje sie
odpowiednio w sprawach o wykroczenia, podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Stosownie zas do
tresci art. 7 k.p.k., majgcego odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia
w mysl art. 8 k.p.w., organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze wszystkie przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sgdowego
dowody, oceniane swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, nie dajg podstaw do ustalenia, ze
T.L. w dniu 5 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 20:35 w P. na ul. C. kierowat
samochodem marki B. o nr rej. (...) i byt sprawcg kolizji drogowej objetej zarzutem.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji czynigc
powyzsze ustalenie, opart sie na zeznaniach swiadkdéw — uczestnikdbw zdarzenia: L.
K., M. K. i AT., ktére uznat za wiarygodne oraz ,logiczne, konsekwentne i jasne
oraz korelujgce ze sobg wzajemnie, potwierdzajgce sie i uzupetniajgce” (s. 7
uzasadnienia). Jako szczegdlnie istotne Sad ten ocenit zeznania swiadka A. T. ,
ktory byt kierowcg samochodu marki S. i znajdowat sie w pewnym momencie w
bliskiej odlegtosci od samochodu marki B., ktéry po uderzeniu w pojazdy marki K. i
A., zatrzymat sie przy samochodzie kierowanym przez A. T. . Sad meriti uznat, ze
Swiadek ten ,miat wéwczas mozliwos¢ zapamietania numerdw rejestracyjnych
pojazdu sprawcy i jego koloru oraz zauwazenia samego sprawcy, ktorym - jak
podat - byt mezczyzng”, a skoro tak, to nie byta nim wtascicielka samochodu -
matka obwinionego K. L., ani jej lokatorki, na ktére to osoby, jako korzystajgce z
pojazdu wskazywat obwiniony w swoich wyjasnieniach, konsekwentnie nie
przyznajgc sie do udzialu w kolizji. Jak wynika jednak z tresci protokotu
przestuchania swiadka A. T. w toku postepowania wyjasniajgcego, nie widziat on

kierujgcego samochodem marki B.



i nie wiedziat nawet ,czy to byt mezczyzna, czy kobieta”. Zaznaczyt, ze ,kierujgcy B.
zatrzymat sie z poslizgu obok jego samochodu, skierowany tytem do tylnej czesci
jego samochodu, a po chwili wycofat i uderzyt w tyt jego pojazdu”. Podajgc zas
zapamietane numery rejestracyjne pojazdu sprawcy wskazywat na dwie
alternatywne mozliwosci: (...) i (...) (k. 29), z ktérych pierwsza nie zostata
sprawdzona w toku postepowania. Sktadajgc zeznania przed Sgdem, Swiadek ten,
po odczytaniu mu zeznah ztozonych w postepowaniu wyjasniajgcym, potwierdzit je
w catosci i wskazat, ze ,jesli chodzi o kierowce z samochodu sprawcy, to méwigc
dzisiaj, ze byt to mezczyzna, zasugerowat sie osobg obwinionego” (k. 102).
Réwniez pozostali dwaj $wiadkowie — uczestnicy zdarzenia, zarowno w
postepowaniu wyjasniajgcym, jak i w postepowaniu sgdowym podali, ze nie widzieli
osoby kierujgcej samochodem marki B. o nr rej. (...) (k. 100-101). Jego
wiascicielka, a zarazem matka obwinionego — K. L. , skorzystata za$ przed Sgdem
z prawa do odmowy sktadania zeznan (k. 125).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w toku postepowania zaniechano ogledzin
samochodu B. i dopasowania elementéw samochodu zabezpieczonych na miejscu
zdarzenia do samochodu B. o nr rej. (...), sprzedanego w dniu 1 marca 2018 r. M.
L. K. na mocy umowy kupna — sprzedazy (k. 109-111), w zwigzku z tym nie
ustalono, czy elementy te nalezg do pojazdu, ktérego wiascicielem w dniu
zdarzenia byta matka obwinionego. Zaniechano tez przestuchania wskazanego
wyzej nabywcy pojazdu na okolicznos¢ w jakim stanie kupit samochod, kto
negocjowat transakcje ze strony zbywcy i jakie informacje przekazat na temat stanu
pojazdu i pochodzenia ewentualnych uszkodzen. Bierno$s¢ Sgdu we wskazanym
zakresie zastanawia tym bardziej, gdy zauwazy sie, ze dowody te mogty istotnie
przyczyni¢ sie do ustalenia, kto faktycznie wtadat pojazdem.

Co wiecej, nie zweryfikowano tez nalezycie podawanych przez obwinionego
w toku postepowania informacji, iz kierujgc samochodem B. w dniu 19 pazdziernika
2017 r. byt uczestnikiem kolizji, w ktorej samochod ulegt istotnemu uszkodzeniu, a
on sam byt ofiarg tego zdarzenia drogowego (k. 55 i 102-103). Wprawdzie w tym
zakresie Sad podjat dziatania z urzedu zmierzajgce do ustalenia rozmiaru i
charakteru tych uszkodzen poprzez zwrécenie sie do ubezpieczyciela

— E. SA Oddziat w P. o przestanie akt szkody, jednak — jak trafnie wskazuje



skarzacy — dziatania te byty niewystarczajgce i obarczone btedem bowiem podano
nieprawidtowy numer rejestracyjny samochodu marki B., a mianowicie (...) (k. 107).
Nalezy tez zauwazy¢, ze poza uwagg Sadu pozostat dokument przedtozony przez
obwinionego w toku przestuchania w postepowaniu wyjasniajgcym w dniu 19
stycznia 2018 r., a mianowicie wspodlne oswiadczenia uczestnikow o tym zdarzeniu
(k. 56), w ktorym podano nie tylko dane oséb
i pojazdow ale takze numery polis i ubezpieczyciela kazdego z uczestnikdw.
Zwracajgc sie o akta szkody Sad nie wskazat numerdw polis czy danych
uczestnikow kolizji, a w odpowiedzi na prosbe ze strony ubezpieczyciela o te dane
wskazat, ze nimi nie dysponuje (k. 114-114v. i 116). Ostatecznie, rozpoznat sprawe
nie posiadajgc tych informaciji.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze zaniechanie badz nienalezyte
przeprowadzenie wskazanych powyzej dowodow nastgpito z naruszeniem art. 39 §
1 kpw. wzw. z art. 70 § 5 kppw. w zw. z art. 366 k.p.k. i skutkowato nie
wyjasnieniem catoksztattu okolicznosci istotnych dla prawidtowego wyrokowania.
Uchybienia te niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do razgcych, bowiem skutkowaty
uznaniem winy T. L. pomimo braku w zgromadzonym materiale dowodowym
podstaw do przyjecia, iz to obwiniony byt sprawcg przypisanego wykroczenia z art.
86 § 1 k.w. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze stwierdzone uchybienia istotnie
wptynety na tre$¢ zapadtego orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad ten uniknie uchybieh bedgcych podstawg uwzglednienia
kasacji i rozpozna sprawe zgodnie z obowigzujgcym prawem procesowym.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



