Sygn. akt V KK 219/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P. C.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. zzb z art. 271 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. na niekorzys¢
oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V K (...),

1. oddala kasacje;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. V K (...)

uznat oskarzonego P. C. za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2014 r. w S., w
mieszkaniu przy ul. Z., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, jako notariusz,
dokonat dwdch czynnosci notarialnych, tj. umowy zamiany rep. A nr (..) oraz



udzielenia petnomocnictwa rep. A nr (...) z udziatem R. R. w sytuacji, gdy stan jej
zdrowia uzasadniat watpliwosci co do jej faktycznej zdolnosci do czynnosci
prawnych z uwagi na wystepujacy zespot otepienny (otepienie znaczne), czym nie
dopetnit swoich obowigzkow okreslonych w art. 86 ustawy — Prawo o notariacie,
poswiadczajgc jednoczesnie nieprawde odnosnie faktycznego Swiadomego
ztozenia przez R. R. wszelkich oswiadczen zawartych w wyzej wymienionych
aktach notarialnych, dziatajagc tym samym na szkode interesu publicznego oraz
prywatnego R. R. —tj. popetnienia czynu z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 231 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4§1 kk, wymierzyt
mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na 4 lata oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 100
zt kazda.

Na podstawie art. 41 § 1 kk. Sgd Rejonowy orzekt wobec oskarzonego
zakaz wykonywania zawodu notariusza na 2 lata, a na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek réwnowartosci pobranych dwéch optat notarialnych w tgcznej
kwocie 887 zt. Obcigzyt tez oskarzonego kosztami sgdowymi i optatami.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obrohce oskarzonego. Skarzgcy
podnidst zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego.
Whnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. C., ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 marca
2017r., sygn. IV Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt
Skarb Panstwa.

Prokurator Rejonowy w S. wniost apelacje od prawomocnego wyroku.
Zarzucit w niej razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. art. 231 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 ustawy —
Prawo o notariacie, przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
notariusz ma obowigzek odstgpienia od czynnosci wylgcznie w sytuacji, gdy
samodzielnie oceni, ze istniejg watpliwosci co do zdolnosci strony do czynnosci

prawnych, podczas gdy prawidtowa interpretacja tych przepiséw wskazuje, iz



obowigzek odstgpienia od czynnosci powstaje takze w momencie uzyskania
informaciji, ktére w Swietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, uwzgledniajgc
obowigzek szczegodlnej starannos$ci notariusza, uzasadniajg watpliwos¢ w zakresie
zdolnosci do czynnosci prawnych strony, w konsekwencji czego doszio do
niezasadnego uniewinnienia oskarzonego.

W konkluzji autor kasacji domagat sie uchylenia prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Nie mozna odmoéwic racji zarzutowi obrazy art. 86 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796, 2261 — dalej pr. not).
Zgodnie z tym przepisem notariuszowi nie wolno dokonywaé¢ czynnosci notarialnej,
jezeli powezmie watpliwosé, czy strona czynnosci ma zdolno$¢ do czynnosci
prawnej. Powody braku zdolnosci do czynnosci prawnych sg unormowane w prawie
cywilnym w sposéb Scisty. W art. 12 Kodeksu cywilnego stanowi sie, ze nie majg
zdolnosci do czynnosci prawnych osoby, ktoére nie ukonczyty lat trzynastu, oraz
osoby ubezwtasnowolnione catkowicie; w art. 15 k.c. natomiast, ze ograniczong
zdolno$¢ do czynnosci prawnych majg matoletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie,
oraz osoby ubezwtasnowolnione czesciowo. Wiek osoby jest okolicznoscig
faktyczng, dokumentowang dowodem tozsamosci, a ubezwlasnowolnienie osoby,
catkowite albo czesciowe, stanem stwierdzonym orzeczeniem sgdowym.
Okolicznosci te, jako dokumentowane, nie mogg podlegaé ocenie notariusza.
Powziecie watpliwosci co do wieku lub stanu ubezwiasnowolnienia strony, mogtoby
jednak wystgpi¢, gdyby notariusz upatrywat, Zze strona postuguje sie cudzym
dokumentem tozsamosci, badz ze nie ujawnia faktu wydania przez sad orzeczenia
o ubezwtasnowolnieniu. Rzecz jednak w tym, ze sfera prawna do ktérej odnosi sie
pojecie ,powziecia watpliwosci”, zamieszczone w art. 86 pr. not, ma szerszy zakres,
a redakcja tego przepisu, jak uwaza sie w doktrynie, nie jest poprawna. W istocie
przepis ten zakazuje notariuszowi dokonania czynnosci prawnej, jezeli podejrzewa,
ze strona sktadajgca oswiadczenie woli znajduje sie w stanie wytgczajgcym
Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli (E. Drozd, [w:] System
Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 2. Warszawa 2008, s.156, A. Oleszko,



Ustawa — Prawo o notariacie. Komentarz, t. I, Warszawa 2012, s. 436-443).
Obejmuje zatem takze wszystkie te sytuacje, w ktorych notariusz ma obowigzek
odstgpienia od czynnos$ci notarialnej ze wzgledu na to, ze oswiadczenie woli
majgce byC ztozone przez strone, byloby z mocy art. 82 kodeksu cywilnego,
dotkniete wadg niewaznosci, w szczegolnosci z powodu choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chocby przemijajgcego, zaburzenia
czynnosci psychicznych.

Przepis art. 86 pr. not ma dla funkcjonowania notariatu, jako instytucji
pomocy prawnej zapewniajgcej bezpieczenstwo obrotu prawnego, bardzo wazne
znaczenie. Chroni prewencyjnie przed dokonywaniem czynnosci notarialnych, tym
samym nadawaniem mocy prawnej oswiadczeniom woli stron wtedy, gdy bytyby
one obcigzone wadg oswiadczenia woli. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zawarty
w tym przepisie zakaz naktada implicite na notariusza przystepujgcego do
dokonania kazdej czynnosci notarialnej powinnosc dziatania w przeswiadczeniu, ze
strona ma swiadomosé znaczenia sktadanych oswiadczen, nie tylko w aspekcie
rozeznania co do samej ich tresci ale takze znajomosci skutkbw prawnych, jakie
wywota nadanie im formy aktu notarialnego. Nie wolno notariuszowi zaniedbaé
oceny Swiadomosci oséb dokonujgcych czynnosci prawnych, gdy ujawnig sie
okolicznosci nasuwajgce watpliwosci w tym wzgledzie. Powinien zatem zwracac
uwage na to, czy zachowanie strony nie wskazuje na utomnosc, ktéra Swiadczytaby
o tzw. naturalnej niezdolnosci do czynnosci prawnych, przejawiajgcej sie np.
reagowaniem nieadekwatnym do sytuacji, bgdz brakiem komunikatywnosci w
rozmowie, co by znamionowato zaburzenia czynnosci psychicznych. Dotyczy to
zwlaszcza dokonywania czynno$ci notarialnych z udziatem osob starszych
(E. Gniewek, O potrzebie szczegdlnej ostroznosci notariusza przy dokonywaniu
czynno$ci z udziatem oso6b starszych, Rejent 2000, nr 5, s. 210). Oczywiste jest, ze
nie nalezy oczekiwa¢ od notariusza posiadania profesjonalnej wiedzy w zakresie
diagnozowania stanu $wiadomosci strony. Tym bardziej zatem, respektujgc zakaz
zawarty w art. 86 pr. not, notariusz powinien zwazac¢ na wszystkie sygnaty, nie tylko
z wlasnych obserwacji, lecz takze z informacji od innych oséb, wskazujgcych na
uposledzenie strony w rozumieniu znaczenia oswiadczenia woli, ktore miatoby

stanowi¢ podstawe do dokonania czynnosci notarialnej.



W takiej wtasnie sytuacji, sygnalizujgcej przestanki zakazu wyrazonego w
art. 86 pr. not, znalazt sie oskarzony, gdy jako notariusz udat sie wraz z
zamierzajgcym doprowadzi¢ do zamiany mieszkania R. M. do J. i R. R., os6b w
wieku odpowiednio 74 i 72 lat. Z niespornych ustalen wynika, ze zastat na miejscu
dwie pracownice Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. M. G. i D. S., ktore
zostaty uprzedzone przez osobe opiekujgcg sie matzonkami R. z ramienia tego
organu pomocy spotecznej, o spodziewanej wizycie notariusza. Mozna w tym
miejscu pomniejszy¢ wage dowodow, ktére uzyskano juz w toku postepowania
karnego, wykazujgcych jednoznacznie brak zdolnosci R. R. do zlozenia wobec
notariusza w sposéb swiadomy oswiadczenia co do woli zamiany mieszkan, a
takze poming¢ diagnoze biegtych psychiatry i psychologa, z rozpoznaniem u R. R.
zespotu otepiennego gtebokiego stopnia, wytgczajgcego zdolnosé do sktadania
Swiadomego oswiadczenia woli w waznych sprawach zyciowych. Wszak oskarzony
w tym krytycznym dniu nie mogt zna¢ uzyskanych dopiero w postepowaniu karnym
profesjonalnych opinii w tym przedmiocie. Nie mozna jednakowoz pomingé nie
zakwestionowanego w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego ustalenia co do tresci
rozmow z oskarzonym, w ktorych pracownice MOPR zwracaly uwage na zty stan
psychiczny R. R., przy czym D. S. oznajmita mu wprost, ze osoba ta nie jest w
stanie wyrazi¢ swiadomie woli zamiany mieszkania. W odpowiedzi ustyszata od
oskarzonego, ze nie jest lekarzem i nie ma kwalifikacji, by ocenia¢ stan zdrowia tej
osoby. Wynika stgd ponad wszelkg watpliwosc, ze przed dokonaniem czynnosci
notarialnej oskarzony uzyskat informacje, ktérej tres¢ powinna byta ukierunkowac
jego uwage na to, co jest warunkiem przystgpienia do dokonania czynnosci
notarialnej, tj. na powinnosc¢ dziatania w przekonaniu, ze sporzgdza akt notarialny z
udziatem os6b zdolnych do swiadomego i swobodnego wyrazenia woli i
podejmowania decyzji. Informacja o stanie zdrowia R. R. nie pochodzita od oséb
przypadkowych, lecz od pracownic organu samorzgdowego, prawnie obligowanych
do wspierania i opieki nad ludzmi, ktérzy tego wymagajg, w tym starymi i chorymi.
Poprzestajgc na udzieleniu pracownicy MOPR cytowanej tu odpowiedzi i
przechodzgc nastepnie do dalszych czynnosci zmierzajgcych do sfinalizowania
umowy zamiany mieszkan, oskarzony zignorowat obowigzek, ktory ustawodawca

natozyt na notariusza w art. 86 pr. not. Co prawda, w tym konkretnym dniu nie



doszto do sporzadzeniu aktu notarialnego, a wezwani przez pracownice MOPR
funkcjonariusze Policji, juz po opuszczeniu mieszkania przez notariusza, pouczyli J.
R. o potrzebie ostroznego postepowania w takich sprawach. Jednak juz dwa dni
pozniej, pod nieobecnos¢ pracownikow MOPR, przygotowany wczesniej akt
notarialny zostat podpisany, takze przez R. R.

Zwazywszy na te niesporne w sprawie okolicznosci, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sgdu Okregowego co do kryterium oceny, czy notariusz wypetnia
znamie czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. przez naruszenie
zakazu wyrazonego w art. 86 pr. not. Raz jeszcze trzeba powtorzyé, ze notariusz
nie jest osobg kompetentng do diagnozowania stanu zdrowia strony z punktu
widzenia jej zdolnosci do sSwiadomego i swobodnego podejmowania decyz;ji i
wyrazania woli. Jesli zatem przepis art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie zabrania mu dokonywania czynnosci notarialnej, gdy
powezmie watpliwosé, czy strona ma zdolnos¢ do czynnosci prawej, to wcale
nie oznacza, ze owg watpliwos¢ ma warunkowac¢ wyltacznie jego subiektywne
przekonanie. Gdyby tak 6w przepis interpretowaé, to nie moégtby on petni¢ w
sposOb zatozony przez ustawodawce, funkcji chronienia przed
sporzadzaniem aktéow notarialnych zawierajgcych oswiadczenia stron,
obcigzonych wada prawng pozwalajaca podwazaé ich skutecznosé. Stad tez,
zréodia ,,watpliwosci”, ktérych powziecie, w mysl| art. 86 pr. not aktualizuje
zakaz dokonania czynnosci notarialnej, nalezy postrzega¢ w szerszym
spektrum powinnosci notariusza. Nie moze on kierowac¢ sie¢ w tym wzgledzie
tylko wtasnymi spostrzezeniami opartymi na kontakcie ze strona, ale winien
bra¢ pod uwage takze inne ujawniajgce sie okolicznosci, mogace wplywaé na
ocene stanu poczytalnosci strony, w tym informacje od oséb sprawujacych w
jakiejkolwiek formie piecze nad osoba, ktéra ma zlozy¢ oswiadczenie woli.
Bez zweryfikowania informacji, z ktérych wynikatyby przeciwwskazania do
sporzadzenia aktu notarialnego, ze wzgledu na to, ze oswiadczenie strony
byloby obarczone wada prawna, zwlaszcza taq, o ktérej mowa w art. 82
kodeksu cywilnego, notariusz dokonujacy czynnosci narusza zakaz wyrazony
w art. 86 wymienionej ustawy, a tym samym przekracza swoje uprawnienia w
rozumieniu art. 231 § 1 k.k.



Powyzsze konkluzje przesgdzity o uznaniu za zasadny zarzutu kasacji, ze w
wyroku Sgdu odwotawczego doszio do obrazy art. 86 pr. not przez jego wadliwg,
zawezajgcg wyktadnie. Trafnie zauwaza skarzacy, ze finalizujgc aktem notarialnym
umowe zamiany mieszkan z udziatem R. R. jako strony, oskarzony P. C. naruszyt
wyrazony w tym przepisie zakaz. Jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3
k.k.) przekroczyt on swoje uprawnienia, gdyz nie dostosowat sie in concreto do
zakazu dokonania czynnosci notarialnej. Wypetnit tym znamie czynnosci sprawcze;j
czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Uznanie trafnosci zarzutu obrazy art. 86 ustawy nie oznaczato
automatycznie, ze zasadny byt réwniez zarzut obrazy art. 231 § 1 kk., jako
przepisu prawa materialnego karnego. W przepisie tym stanowi sie, ze podlega
karze funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego postrzega sie w
orzecznictwie jako znamie opisujgce skutek tego przestepstwa. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 24/12, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze czyn zabroniony okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania
szkody w interesie publicznym lub prywatnym (OSNKW 2013/2/12). Poglad ten
dominuje takze w doktrynie prawa karnego (A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Zoll. Czes¢ szczegdlna, t. Il, Warszawa 2013, s. 1208-1212,
J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawocki,
t. Il, Warszawa 2013, s. 160, J.Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w
Swietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006, nr 3).

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, ze wprawdzie opis czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku Sgdu pierwszej instancji zawierat ustalenie, ze naruszajgc
art. 86 pr. not oskarzony dziatat na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego R. R., ale w uzasadnieniu w ogdle nie wykazywano, iz sporzadzenie
aktow notarialnych rzeczywiscie spowodowato zaistnienie tych skutkow. Natomiast
Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji wniesionej na korzy$¢ uznat, ze

oskarzony nie wypetnit przede wszystkim znamienia czynnosci sprawczej



przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i juz z tego powodu orzekt o uniewinnieniu. W
uzasadnieniu wyrazit tez jednak poglad, ze dokonana czynnos¢ notarialna nie
stwarzata niebezpieczenstwa szkody dla interesu prywatnego R. R.. Oznacza to, ze
Sad Okregowy podwazyt takze ustalenie zawarte w opisie czynu, dotyczgce skutku,
jaki miato w tym wypadku spowodowac przekroczenie uprawnien przez notariusza
w odniesieniu do interesu prywatnego tej osoby. Przytoczyt konkretne okolicznosci
przemawiajgce za tym, ze w rezultacie zamiany mieszkan dokonanej aktem
notarialnym, nie doszto do narazenia na pogorszenie sytuacji mieszkaniowej
zadnego z matzonkéw R. Stanowisko to jest przekonujgce, jesli zwazy¢ na
ustalenie, ze warunki egzystencji tych starszych ludzi ulegty poprawie w nowym
mieszkaniu w budynku z windg, podczas gdy wczesniej w mieszkaniu zamienionym
mieli oni, a w szczegdlnosci R. R., fizyczne trudnosci w wychodzeniu na zewnatrz i
czuli sie wrecz uwiezieni, a zarazem, ze transakcja zamiany mieszkan nie nosita
cech braku majatkowej ekwiwalentnosci swiadczen obu stron.

W kasacji ztozonej na niekorzysc¢ nie podniesiono zarzutu zmierzajgcego do
podwazenia stanowiska Sgdu odwotawczego co do braku podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dziatat na szkode interesu prywatnego R. R.. W tej sytuacji procesowej
czynienie innych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen w tym wzgledzie nie
bytoby dopuszczalne w dalszym postepowaniu, gdyz naruszatoby zakaz
reformationis in peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k.). Co prawda w
opisie czynu przypisanego w wyroku Sgdu pierwszej instancji zawarte jest takze
ustalenie o dziataniu przez oskarzonego na szkode interesu publicznego, ale jak
wyzej zauwazono, w uzasadnieniu nie poswiecono tej kwestii jakiejkolwiek uwagi.
Stad tez wolno przyjg¢, ze opis czynu nie znajdowat oparcia w konkretnym
ustaleniu, iz w tym wypadku sporzgdzenie aktu notarialnego z naruszeniem art. 86
ustawy, spowodowato wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w
interesie publicznym. Przedmiotowa umowa zamiany mieszkan i petnomocnictwo,
sporzgdzone w formie aktéw notarialnych, wprowadzaty zmiany tylko w sferze
intereséw prywatnych stron i jako takie w ogodle nie oddziatywaty na interes
publiczny. Przy braku zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego w czesci odnoszgcej

sie do znamienia dziatania na szkode interesu publicznego, ewentualne



wypetnianie go innymi ustaleniami rowniez nie bytoby dopuszczalne ze wzgledu na
zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponownym.

Reasumujgc nalezy powtorzy¢, ze samo uznanie zasadnosci zarzutu kasacji
wskazujgcego na razgcg obraze art. 86 pr. not, a tym samym na nietrafnos¢
stanowiska Sadu Okregowego negujgcego przekroczenie uprawnien przez
oskarzonego, nie przesgdzato o uchyleniu zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem
przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. ma charakter materialny, to przypisanie
go oskarzonemu moze nastgpi¢ wtedy, gdy w postepowaniu karnym wykazano, ze
funkcjonariusz publiczny, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzkow, dziatat na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a wiec ze
zostato wypetnione takze znamie skutku. W kasacji prokuratora nie podniesiono
zarzutow, kwestionujgcych brak subsumcji ustalen faktycznych pod znamie
opisujgce skutek czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu kasacji.

Rozstrzygniecie to nie oznacza, ze oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci
za przekroczenie uprawnien polegajgce na dokonaniu czynnosci notarialnej z
naruszeniem zakazu wyrazonego w art. 86 pr. not. W mys| art. 50 tej ustawy
notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywistg
i razgcg obraze przepisdbw prawnych, przy czym wszczecie postepowania
dyscyplinarnego moze nastgpi¢ przed uptywem 5 lat od chwili czynu (art. 52 § 1 pr.
not). Stwierdzenie przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza nie
przesgdza jednak, co oczywiste, o odpowiedzialnosci karnej.

W przedmiocie kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono
zgodnie z art. 637 a k.p.k. w zw. art. 636 § 1 k.p.k.

r.g.



