Sygn. akt V KK 218/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej

w sprawie D. P.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanej

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w
B. zdnia 7 listopada 2019 r. o sygn. Il Ko (...);
Il. wydatkami za postepowanie kasacyjne obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 marca 2017 r., o sygn. akt V K
(...), D. P. uznana zostata za winng popetnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw.
art. 12 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniach 29 i 30 pazdziernika 2016 r. w W., na
terenie Galerii (...) w sklepie V., dziatajgc czynem ciggtym, z gory powzietym

zamiarem oraz wspolnie i w porozumieniu z M. K., zabrata w celu przywiaszczenia



réznego rodzaju odziez o tgcznej wartosci 5.549,75 zt na szkode V. GmbH, w tym:
w dniu 29 pazdziernika 2016 r. zabrata w celu przywlaszczenia kurtke A. o wartosci
1.599,95 zt, a w dniu 30 pazdziernika 2016 r. zabrata w celu przywtaszczenia kurtke
firmy L., bluze firmy A., koszulke firmy H., kurtke firmy H., o tgcznej wartosSci
3.949,80 zt.

Za tak opisany czyn Sad Rejonowy orzekt wobec D. P. na podstawie art. 278
§ 1 kk.wzw. zart. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet
ktorej zaliczyt okres zatrzymania w dniach od 30 pazdziernika 2016 r. do 31
pazdziernika 2016 r., przyjmujgc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
za rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci. Nadto oskarzona zostata
zobowigzana na podstawie art. 46 § 1 k.k., solidarnie z drugg wspoétoskarzong, do
zaptaty na rzecz pokrzywdzonego V. GmbH kwoty 1.599,75 zt.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 29 marca 2017 r. bez zaskarzenia przez
strony.

W dniu 12 grudnia 2018 r. zawodowy kurator sgdowy, dziatajgc na podstawie
art. 173 § 2 pkt 9 k.k.w. w zw. z art. 65 § 1 k.k.w., skierowat do Sgdu Rejonowego w
B. wniosek o zarzgdzenie wobec D. P. zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
zamian za niewykonang kare ograniczenia wolnosci. W uzasadnieniu podniost, ze
skazana zostata skierowana do wykonania kary w dniu 5 lutego 2018 r., jednak
pomimo udzielonych jej pouczenh i ostrzezen nie zrealizowata obowigzku pracy na
cele spoteczne w petnym orzeczonym wymiarze (akta o sygnaturze Wo (...), t. Il, k.
15).

Po rozpoznaniu wniosku kuratora Sad Rejonowy w B., postanowieniem z
dnia 20 lutego 2019 r., sygn. Il Ko (...), zarzadzit na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.
wobec D. P. wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 96 dni,
odpowiadajgcym wymiarowi pozostatej do wykonania kary 8 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 marca 2017 r. o
sygn. VI K (...). W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze skazana

Swiadomie i uporczywie uchylata sie od wykonania kary, przepracowujgc tgcznie 30



godzin ze 159, ktére powinna byta odpracowac (akta sygn. Wo (...), t. Il, k. 19, 28-
29).

Postanowienie zostato zaskarzone przez skazang D. P. W $rodku
odwotawczym skarzgca podata, iz powodem niewykonania w catosci orzeczonej
kary byty okolicznosci od niej niezalezne w postaci ciezkiej sytuacji rodzinnej oraz
braku statego miejsca zamieszkania (akta sygn. Wo (...), t. II, k. 32).

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w J. postanowieniem z dnia 29
maja 2019 r. o sygn. VI Kzw (...), na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. zart. 1 § 1
i 2 k.kw. uchylit zaskarzone postanowienie i postepowanie w przedmiocie
zarzadzenia wobec D. P. wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci umorzyt
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska Sgd Okregowy powotat sie na tres¢ art.
57a § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym rozpoczecie odbywania kary okreslonej w art. 34 §
la pkt 1 k.k. nastepuje w dniu, w ktorym skazany przystgpit do wykonywania
wskazanej pracy. W slad za tym Sad podnidst, ze D. P. przystgpita do wykonywania
orzeczonej kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci w dniu 10 kwietnia 2018 r., po
czym stwierdzit, ze wykonywanie kary zakonczyto swoj bieg wraz z koncem grudnia
2018 r. Nastepnie Sad skonstatowat, Ze na dzieh wydania wobec skazanej
zaskarzonego postanowienia kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci zostata w
catosci wykonana w niepetnym wymiarze godzin, w zwigzku z czym postepowanie
W niniejszej sprawie stato sie bezprzedmiotowe. Dlatego tez zaskarzone
postanowienie nalezato uchyli¢, a postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania wobec D. P. zastepczej kary pozbawienia wolnosci umorzy¢ (akta sygn.
Wo (...), t. ll, k. 41-42).

W reakcji na powyzsze orzeczenie zawodowy kurator sgdowy w oparciu o
przepisy art. 173 § 2 pkt 9 kk.w. w zw. z art. 64 § 1 k.k.w. skierowat do Sgdu
Rejonowego w B. w dniu 11 czerwca 2019 r. wniosek o uznanie orzeczonej wobec
D. P. kary ograniczenia wolnosci za ,wykonang w catosci w niepetnym wymiarze
godzin”. Nastepnie pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. dokonat reasumpcji wniosku i
powotujgc sie na stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia

18 lipca 2019 r., w sprawie o sygn. akt V KK 353/18, wnidst o zarzgdzenie wobec



skazanej zastepczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.
(akta sygn. Wo (...), t. Il, k. 46 i 48).

Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 7
listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko [...], orzekt, co nastepuje:

1/ na podstawie art. 64 § 1 k.k.w. uznat, ze kara 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci orzeczona wobec D. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21
marca 2017 r. o sygn. VI K (...), zostata wykonana w wymiarze 1 miesigca;

2/ odstgpit od orzeczenia wobec D. P. na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za niewykonang kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci (akta sygn. Wo (...), t. I, k. 54-55).

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. powyzsze postanowienie zaskarzyt
Prokurator Generalny w drodze kasacji w catosci, na niekorzys¢ skazanej D. P. Na
zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.iart. 537§ 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 1§
2 k.k.w. zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad Rejonowy w B. w dniu 7 listopada 2019 r.
postanowienia o sygn. Il Ko (...) w przedmiocie uznania na podstawie art. 64 § 1
k.k.w. kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec D. P. na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 marca 2017 r., o sygn. akt VI K (...), za
wykonang, przy jednoczesnym odstgpieniu na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. od
zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za
nieodbytg czes¢ wskazanej kary ograniczenia wolnosci, pomimo istnienia ujemnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, bowiem w przedmiocie
objetym powyzszym postanowieniem uprzednio prawomocnie rozstrzygngt Sad
Okregowy w J. w postanowieniu z dnia 29 maja 2019 r. o sygn. VI Kzw (...), na
mocy ktérego umorzyt postepowanie wykonawcze na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.
wobec uznania, ze kara ograniczenia wolnosci zostata przez skazang wykonana,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 listopada 2019 r. o sygn. Il Ko (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja okazata sie zasadna i nalezato jg uwzgledni¢. Zostata réwniez
ztozona w terminie wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k.,, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Stusznie skarzgcy podnosi w zarzucie kasacyjnym, ze doszto do multiplikaciji
postepowania odwotawczego, a w rezultacie do wydania orzeczenia w zakresie
sprawy, ktora zostata juz prawomocnie osgdzona. Od postanowienia Sadu
Rejonowego w B., ktéry w dniu 20 lutego 2019 r., w sprawie o sygn. Il Ko (...),
zarzadzit na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. wobec D. P. wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 96 dni, odpowiadajgcym wymiarowi pozostatej
do wykonania kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej w/w wyrokiem
Sadu Rejonowego, zazalenie wniosta skazana D. P.. Zazalenie to rozpoznat w
trybie odwotawczym Sad Okregowy w J., ktory postanowieniem z dnia 29 maja
2019 r., sygn. VI Kzw (...), na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. zart. 1§ 1i 2
k.k.w., uchylit zaskarzone postanowienie i postepowanie w przedmiocie
zarzagdzenia wobec D. P. wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci umorzyt
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. Tym samym tok instancyjny zostat wyczerpany, a
postepowanie wykonawcze wobec D. P. umorzone. O prawomocnym zakonczeniu
postepowania Swiadczy takze zarzgdzenie dotyczgce wykonania tegoz
postanowienia, z ktérego wynika, ze uprawomocnito sie ono w dniu 29 maja 2019 r.
(akta sygn. Wo (...), t. I, k. 43).

Po uprawomocnieniu sie przedmiotowego postanowienia Kurator Zawodowy
dla Dorostych Sadu Rejonowego w B. w dniu 11 czerwca 2019 r., w oparciu o
przepisy art. 173 § 2 pkt 9 k.k.w. w zw. z art. 65 § 1 k.k.w., czyli w trybie ,ztozenia
wniosku dotyczgcego wykonania kary ograniczenia wolnosci”, ztozyt do tego Sadu
wniosek o zarzgdzenie wobec skazanej zastepczej kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 65 § 1 k.k.w.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.k.w., jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary
ograniczenia wolnosci, sad zarzadza, a jezeli uchyla sie on od sSwiadczenia
pienieznego lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 Kodeksu
karnego, sgd moze zarzadzi¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W

razie, gdy skazany wykonat czes¢ kary ograniczenia wolnosci, sgd zarzgdza



wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiadajgcym
karze ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien
zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest réwnowazny dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci.

Orzekajgc w tym trybie Sgd Rejonowy w B. orzekt na podstawie art. 64 § 1
k.k.w., zgodnie z ktorym w razie niewykonania petnego wymiaru pracy albo
niedokonania catosci potrgcen z wynagrodzenia za prace lub niewykonania innych
obowigzkdw sad orzeka o tym, czy i w jakim zakresie kare te uzna¢ za wykonang
ze wzgledu na osiggniete cele kary. A zatem po raz drugi Sad Rejonowy jako sgd
wykonawczy podjat rozstrzygniecie w tym trybie w pierwszej instancji. Tym samym
doszto do osgdzenia ponownie tej samej sprawy, w ktorej juz wydano prawomocne
orzeczenie, definitywnie konczgce postepowanie wykonawcze w niniejszej sprawie.
Nie bylo wiec mozliwe wydawanie jakichkolwiek innych orzeczen, w tym takze
odmiennie ksztattujgcych sposdb zakohczenia niniejszego postepowania.

Reasumujgc nalezy podnies¢, iz nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., polegajagcego na wydaniu przez Sad Rejonowy w B. zaskarzonego
postanowienia 0 uznaniu na podstawie art. 64 § 1 k.kw. kary 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec D. P. na mocy w/w wyroku za wykonana,
pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osgdzonej, bowiem w przedmiocie objetym powyzszym postanowieniem uprzednio
prawomocnie rozstrzygngt Sgd Okregowy w J. w postanowieniu z dnia 29 maja
2019 r., o sygn. VI Kzw (...), na mocy ktérego umorzyt postepowanie wykonawcze
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. wobec uznania, ze kara ograniczenia wolnosci
zostata przez skazang wykonana. W tej sytuacji doszto do zaistnienia bezwzgledne]
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Konsekwencjg takiego
ustalenia stata sie koniecznosc uchylenia zaskarzonego kasacjg postanowienia.

W rezultacie wiec Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ skazanej, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzone postanowienie w catosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Prokurator Generalny wniost takze

kasacje na niekorzy$¢ skazanej od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 29



maja 2019 r. o sygn. VI Kzw (...), uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 20 lutego 2019 r. o sygn. Il Ko (...). Kasacja ta bedzie rozpoznana przez

Sad Najwyzszy w stosownym terminie.



