Sygn. akt V KK 217/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

sprawy G. M. i A. P.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iin.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 lutego 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 2 grudnia 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r., Sagd Rejonowy w P., orzekajgc w sprawie

G. M., A. P. i K. K., uznat oskarzonego G. M. za winnego popetnienia czynéw z art.
286 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz
innych i za to skazat go na kare tgczng 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare tgczng
grzywny 500 stawek dziennych w wysokosci po 20 zt kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta obronca oskarzonego G. M. — adw.

D. S. podnoszgc:



l. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k, art. 77 k.p.k w zw. zart. 117 § 1i 2 kp.k w zw. z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, poprzez zaniechanie prawidtowego i
skutecznego zawiadomienia jednego z obroncow oskarzonego o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 25 listopada 2014 r., co ograniczato prawo do obrony
oskarzonego;

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, {j.:

1. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k., poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 5 grudnia
2013 r. wniosku dowodowego obroncy oskarzonego G. M. - adw. J. R. 0
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny ekonomiki rolnictwa;

2. art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na rozstrzygnieciu nie dajgcych usungc sie
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, w szczegolnosci zwigzanych z:

- ustaleniem przeznaczenia srodkéw finansowych pochodzacych z kredytow;

- ustaleniem, czy wszystkie decyzje gospodarcze i finansowe jakie zapadaty w
podmiotach objetych niniejszym postepowaniem pochodzity od oskarzonego G.
M.:

- ustaleniem rzeczywistej sytuacji Gospodarstwa Rolno — Przemystowego w
D. przy braku petnej dokumentaciji zrodtowej;

3. art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, a w szczegolnosci poprzez:

- oparcie rozstrzygniecia na opiniach biegtych B. U. i F. M., ktére nie mogty
ksztattowaé petnego i jednoznacznego obrazu sytuacji ekonomiczno — finansowej
podmiotéw objetych niniejszym postepowaniem;

- pominiecie przy wyrokowaniu materiatu dowodowego w postaci
dokumentacji bankowej zwigzanej z ubieganiem sie o kredyty (lub ich prolongate)
przez podmioty objete niniejszym postepowaniem;

- brak witasnych ustalen Sadu Rejonowego, co do przebiegu postepowan
egzekucyjnych  prowadzonych wzgledem podmiotéw objetych niniejszym
postepowaniem przez Komornika Sgdowego Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym w
W,



[l. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy
na ustaleniu, ze oskarzony G. M. dopuscit sie czynéw opisanych w pkt. 1 do 9
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci :

- ustalenie, ze G. M. w dniu 4 lipca 2000 r. byt prezesem P.P.H.U. A. Spd&tki z
0.0. i podejmowat decyzje finansowe w odniesieniu do tego podmiotu;

- ustalenie, ze w dniu 4 lipca 2000 r. P.P.H.U. A. Spétka z 0.0. znajdowata sie
w sytuacji nie pozwalajgcej na zacigganie nowych zobowigzan;

- ustalenie, ze oskarzony G. M. jako prezes R. Spétki z 0.0. w lipcu 1999 r.
wiedzgc o ztej kondycji tego podmiotu zawart umowe kredytowg, o ktorej mowa w
zarzucie Il — pkt. 2 wyroku;

- ustalenie, ze Gospodarstwo Rolno — Przemystowe w D. nie miato ptynnosci
finansowej i mozliwosci sptaty zobowigzan kredytowych objetych niniejszym
postepowaniem;

- ustalenie, ze brak zaspokojenia finansowego szeregu podmiotéw, o ktérych
mowa w zarzucie VII i VIII — pkt. 6 i 7 wyroku, wynika z oszukanczego dziatania
oskarzonego pomimo, ze nie zostaty ujawnione w sprawie okolicznosci dajgce
podstawy ku takim ustaleniom, a wiekszo$¢ z pokrzywdzonych zostata w catosci
lub w czesci zaspokojona;

- ustalenie, ze oskarzony G. M. dokonywat usuwania zajetego w ramach
postepowania egzekucyjnego sprzetu, o ktérym mowa w zarzucie VI i IX — pkt 619
wyroku;

IV.  razacg niewspotmiernosc kar jednostkowych i kary tgcznej 6 lat pozbawienia
wolnosci wymierzonej oskarzonemu.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego G. M. od zarzucanych
mu czynoéw.

Apelacje od powyzszego wyroku, co do czyndw opisanych w punktach | — X,
ztozyt réwniez obronca oskarzonego G. M. — adw. J. R. podnoszgc:

l. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze w dniu 27
czerwca 1997 r. oskarzony dokonat przewtaszczenia tych samych jatéwek, ktore

stanowity przedmiot przewtaszczenia w umowie z dnia 20 sierpnia 1999 r. oraz ze



miat on zamiar wprowadzenia w btgd, co do przedmiotu zabezpieczenia, podczas
gdy pozniejsza umowa dotyczyta innych zwierzat, co prowadzito do btednego
uznania, ze oskarzony oswiadczyt wobec banku nieprawde co do przedmiotu
zabezpieczenia oraz posiadat zamiar wprowadzenia w btad;

I. obraze przepisow postepowania, tj.:

a) art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.,, polegajagcg na nieprecyzyjnym okres$leniu
przypisanego czynu, poprzez wskazanie, ze w dniu 27 czerwca 1997 r. oskarzony
przewtaszczyt 90 sztuk jatowek oraz ze w dniu 20 sierpnia 1999 r. zawart umowe
przewtaszczenia 168 krow, 116 byczkow, 218 sztuk jatowek, 58 sztuk cielat,
podczas gdy z takiego opisu nie wynika, czy pozniejsze przewlaszczenie miato
dotyczy¢ tozsamych zwierzgt, ktére wczesniej przewlaszczono, czy tez innych
zwierzat znajdujgcych sie w takim samym cyklu rozwojowym jatowki;

b) art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez btedng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego i bezpodstawne uznanie za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego, co do braku zamiaru wprowadzenia w btgd w zakresie mozliwosci i
woli spfacenia zaciggnietych przez niego zobowigzan oraz co do przyczyn
pogarszajgcej sie kondycji finansowej gospodarstw rolnych, wyprowadzenie
nieprawidtowych wnioskow co rzekomego braku uzasadnienia dla kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej i zaciggania zobowigzan, a nadto na btednym uznaniu, iz
oskarzony usuwat przedmioty spod zajecia i zagrozone zajeciem, podczas gdy w
szczegolnosci:

- z materiatu dowodowego wynika jedynie okreslona kondycja finansowa
gospodarstw rolnych w pewnych okresach oraz brak czesciowej sptaty okreslonych
zobowigzan, co nie pozwala na przyjecie istnienia wskazanego zamiaru
oskarzonego;

- rzekomy brak wyposazenia czy inwentarza zywego, usuwanie przedmiotow
spod zajecia i zagrozonych zajeciem na terenie gospodarstw wynika z jedynie z
dowolnych i ogélnych zeznan swiadka W .;

— kondycja finansowa prowadzonych gospodarstw zostata ustalona na
podstawie opinii biegtych z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, gdy tymczasem
sposob prowadzonych dziatah winien by¢é zweryfikowany przez biegtego z zakresu

ekonomii rolnictwa;



- dokumentacja prowadzona przez komornika jest niepetna i chaotyczna i
wykazuje braki;

- decyzje kredytowe poprzedzone byly gruntownymi analizami bankoéw a
materiat dowodowy wskazuje, ze kredyty byty obstugiwane, a zawirowania z ich
obstuga wynikaty z dziatan egzekucyjnych innych wierzycieli oraz z przypadkow
losowych;

co doprowadzito do btednej rekonstrukcji stanu faktycznego w zakresie kondycji
finansowej  prowadzonych przez  oskarzonego gospodarstw, podstaw
ekonomicznych podejmowanych decyzji oraz co do strony podmiotowej
zarzucanych mu czynow;

[I. btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
podejmowat dziatania opisane w pkt. lll wyroku wspdlnie z A. P., podczas gdy
oskarzony powyzszych dziatah nie podejmowat, nie reprezentowat spotki A. Sp. z
0.0., a jedyng osobg wystepujgca w imieniu wskazanego podmiotu byt A. P., co
doprowadzito do btednego uznania, ze oskarzony byt sprawcg zarzucanego w pkt.
[l czynu;

IV.  obraze przepisow postepowania, {j.:

a) art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu ekonomii rolnictwa na okolicznos¢ ustalenia stanu
majgtkowego i kondycji finansowej przedsiebiorstw funkcjonujgcych w ramach
jednostek zarzadzanych przez oskarzonego oraz zasadnosci ekonomicznej
podejmowanych przez oskarzonego decyzji finansowych w okresach badanych
przez biegtych sgdowych;

b) art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie
wniosku o0 przeprowadzenie dowodu wskazanego wyzej w sytuacji, kiedy
przeprowadzenie powyzszego dowodu stato sie w Swietle wyjasnien oskarzonego i
zeznan biegtego F. M. niezbedne w celu oceny stanu i kondycji finansowej
gospodarstw  zarzgdzanych przez oskarzonego oraz oceny podstaw
ekonomicznych podejmowanych przez oskarzonego decyzji finansowych;

C) art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie
w uzasadnieniu wyroku szczegotowe] analizy zgromadzonego materiatu

dowodowego oraz nieprzedstawienie szczegotowego toku rozumowania, ktory



doprowadzit do wniosku o okreslonym zamiarze oskarzonego oraz usuwaniu przez
niego sktadnikdw majatkowych zajetych lub zagrozonych zajeciem;

d) art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez nie odroczenie rozprawy w
sytuacji, kiedy drugi obrohca oskarzonego nie zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy, a obroncy oskarzonego uzgodnili podziat zadan co do
poszczegodlnych argumentow obrony i zarzutow stawianych oskarzonemu, co byto
sygnalizowane przez obecnego na rozprawie obronce, a oskarzony wnosit o
odroczenie rozprawy.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o uchylenie
rozstrzygniecia o karze tgczne.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w P. zaskarzony wyrok
zmienit wobec oskarzonego G. M. w ten sposob, ze:

1. uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. opisanego w punkcie 2 (zarzut Il);

2. w punkcie 6 (zarzut VI) uznat, ze przypisany czyn oskarzony popetnit w blizej
nieokreslonym czasie w okresie od 30 marca 2001 r. do 18 grudnia 2001 r.;

3. uchylit orzeczenie o karze tgcznej stanowigce punkt 11 zaskarzonego
wyroku i na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt nowg
kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokos$ci 450
stawek dziennych przyjmujgc, ze stawka dzienna wynosi 20 zt.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego G. M. zarzucajgc
mu razgcg obraze przepisdw postepowania, tj.:

1. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. iw zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k., polegajaca
na uznaniu przez Sad Il instancji, iz zasady wnioskowania Sadu | instancji w
zakresie okoliczno$ci dotyczgcych prawidtowos$ci zawiadomienia obroncy adwokat
D. S. o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 25 listopada 2014 r. sg zgodne z
zasadami logiki i wiedzy oraz obowigzujgcymi przepisami postepowania karnego,
co w konsekwencji doprowadzito tenze Sad do przyjecia, iz obronca oskarzonego
G. M. adwokat D. S. byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy

wyznaczonej na dzien 25 listopada 2014 r.;



2. art. 137 k.p.k., poprzez naruszenie prawa do obrony przejawiajgce sie w
nieprawidtowym zawiadomieniu obroncy oskarzonego G. M. adwokat D. S. o
przeprowadzeniu rozprawy wyznaczonej na dzien 25 listopada 2014 r.;

3. art. 6 k.p.k., art. 77 kp.k. w zw. z art. 117 § 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka, poprzez zaniechanie prawidtowego i
skutecznego zawiadomienia obroncy oskarzonego G. M. adwokat D. S. o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 25 listopada 2014 r.;

4. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. iwzw. zart. 433 §1i2 k.p.k.iart. 9 § 1
oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k., polegajacg na uznaniu
przez Sad Il instancji, iz zasady wnioskowania Sadu | instancji w zakresie
mozliwosci i koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego
(biegtych) z dziedziny ekonomiki rolnictwa sg prawidtowe;

5. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i
uznanie, ze uzasadnienie wyroku Sgdu | Instancji spetnia wymogi okreslone w tym
przepisie;

6. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i
uznanie, ze Sad | Instancji dokonat prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego:

a) uznajgc wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, co do braku zamiaru
wprowadzenia w bfgd w zakresie mozliwosci i woli sptacenia zaciggnietych przez
oskarzonego zobowigzan oraz co do przyczyn pogarszajgcej sie kondycji
finansowej gospodarstw rolnych;

b) wyprowadzajgc na podstawie materialtu dowodowego wniosek, ze oskarzony
powyzszy zamiar posiadat;

C) uznajgc, ze nie istniato uzasadnienie dla kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej i zaciggania zobowigzan;

d) uznajgc, ze oskarzony usuwat przedmioty spod zajecia i zagrozone
zajeciem, podczas gdy:

- z materialu dowodowego (fragmentéw dokumentacji ksiegowej) wynika
jedynie okreslona kondycja finansowa gospodarstw rolnych w pewnych okresach

oraz brak czesciowej sptaty okreslonych zobowigzan i tym samym nie mozna tylko



na tej podstawie automatycznie przyjmowac istnienia wskazanego zamiaru,
oskarzonego;
- rzekomy brak wyposazenia czy inwentarza zywego, usuwania przedmiotow
spod zajecia i zagrozonego zajeciem na terenie gospodarstw wynika z dowolnych i
ogolnych zeznan swiadka W., niepopartego innymi wiarygodnymi dowodami;
- kondycja finansowa prowadzonych gospodarstw wynika jedynie z opinii
biegtych z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci, bez zweryfikowania sposobu
prowadzonych dziatan przez biegtego z zakresu ekonomii rolnictwa;
- dokumentacja prowadzona przez komornika jest niepetna i chaotyczna i
wykazuje braki;
- decyzje kredytowe poprzedzone byty gruntownymi analizami bankow;
- materiat dowodowy wskazuje, ze kredyty byty obstugiwane, a zawirowania z
ich obstugg wynikaty z dziatan egzekucyjnych innych wierzycieli oraz z przypadkow
losowych, zas préba prowadzenia dziatalnosci wskazuje wrecz na zamiar
wyprowadzenia gospodarstw ze ztej kondycji finansowej;
- oskarzony - wbrew twierdzeniom Sadu Il Instancji - w celu ekskulpowania w
zakresie zarzutu z art. 300 § 2 k.k. - nie miat obowigzku wykazania, iz to nie on a
inna osoba dokonata usuniecia mienia opisanego w pkt. 6 i 9 wyroku Sadu |
instancji;
co doprowadzito do btednej rekonstrukcji stanu faktycznego w zakresie kondycji
finansowej zarzgdzanych przez oskarzonego gospodarstw oraz podstaw
ekonomicznych podejmowanych przez niego decyzji finansowych.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw Sgdu Okregowego w P. z
dnia 8 lutego 2016 r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 grudnia 2014 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego G. M. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze sformutowane w kasacji zarzuty w istocie
sg powieleniem zarzutéw zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonego G. M.,

wniesionych od wyroku Sgdu Rejonowego. Podniesienie analogicznych zarzutow w



postepowaniu kasacyjnym prowadzi do wniosku, ze zarzuty te rzeczywistosci
zwracajg sie przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji, gdy tymczasem kasacja
przystuguje od wyroku sgdu odwotawczego. Proba zaskarzenia kasacjg réwniez
wyroku sadu | instancji, stanowi przekroczenie granic okreslonych w art. 519 k.p.k.,
ktére ustawodawca zakreslit w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Zabieg tego rodzaju, majgcy na celu powtorzenie zwyktej kontroli odwotawczej na
etapie postepowania kasacyjnego i zmierzajgcy do przeksztatcenia tego etapu w
trzecig instancje, nie moze by¢ skuteczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2001 r., Il KKN 299/01, LEX nr 51581). Podkresli¢ nalezy, ze
powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym s$rodku
odwotawczym moze by¢ skuteczne jedynie wowczas, gdy Sad odwotawczy nie
rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Taka sytuacja nie
miata jednakze miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sgd Okregowy w P. uzasadnit
swoje rozstrzygniecie w sposob odpowiadajgcy wymogom ustawy. Przeprowadzit
kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposéb wszechstronny i
prawidtowy, dokonat nalezytej oceny wszystkich zarzutéw zawartych w apelacjach
obroncéw oskarzonego G. M. oraz poprawnie pod wzgledem logicznym, bez
sprzecznosci i niekonsekwencji  przedstawit swoj tok  rozumowania.
Zaprezentowane przez ten Sad stanowisko nalezy oceni¢ jako trafne, poprawne
pod wzgledem logicznym i konsekwentne. Podkresli¢ takze nalezy, ze o naruszeniu
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwic¢ jedynie wéwczas, gdy sad odwotawczy w
ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji. W
rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Takze skarzacy w kasacji
nie podnosit pominiecia w postepowaniu odwotawczym, ktoregos z zarzutéw
apelacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutéw z punktu 1, 2, 3 kasacji, a dotyczgcych
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznosci na
ktére powotuje sie skarzacy byly przedmiotem analizy Sadu odwotawczego
zawartej na s. 9 -11 uzasadnienia wyroku. Sad Najwyzszy w petni podziela
przedstawiong tam argumentacje. Jak bezsprzecznie wynika bowiem z akt sprawy

(k. 12313) adw. D. S. byfa prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu
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20 listopada 2014 r. Na termin ten stawit sie obronca oskarzonego — adw. J. R., nie
stawita sie zas adw. D. S.; oskarzony wyrazit jednakze zgode na kontynuowanie
rozprawy pod nieobecnos¢ drugiego obroncy. W tym dniu Sad | instancji ujawnit
dowody zgromadzone w aktach sprawy i na wniosek adw. J. R., celem
przygotowania do obrony, rozprawe odroczyt, zarzgdzajgc zawiadomienie adw. D.
S. o kolejnym terminie telefonicznie (protokdt rozprawy k. 12316). Zarzgdzenie to
wykonano w dniu 24 listopada 2014 r. (k. 12316). Jak nastepnie wynika z protokotu
rozprawy w dniu 25 listopada 2014 r. na termin stawit sie obronca oskarzonego G.
M. adw. J. R. Nie stawita sie natomiast adw. D. S., co do ktérej Sad przyjat, iz byta
prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy, a oskarzony wyrazit zgode na
kontynuowanie rozprawy pod jej nieobecnos¢ (k. 12324). W tym dniu
Przewodniczgca zamkneta przewdd sgdowy. Wydanie wyroku Sad za$ odroczyt do
dnia 2 grudnia 2014 r. Przedstawiony powyzej przebieg postepowania przeczy
zatem twierdzeniom skarzgcego, iz obronca oskarzonego G. M. adw. D. S. nie byta
w sposob prawidtowy poinformowana o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 25
listopada 2014 r. O powyzszym fakcie posrednio Swiadczy rowniez nie ztozenie
przez adw. D. S. do dnia wydania wyroku, tj. do dnia 2 grudnia 2014 r.,
jakiegokolwiek oswiadczenia, z ktérego wynikato by, iz powyzsze zawiadomienie do
niej nie dotarto.

Chybiony jest réwniez zarzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
kpk.wzw.zart. 433§ 1i2k.p.k.iart. 9§ 1k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art.
193201 k.p.k.

Art. 193 k.p.k. obliguje sad procedujgcy w sprawie do zasiegniecia opinii
biegtego w sytuacji, gdy stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, wykraczajacych poza
normalng wiedze, jakg dysponuje organ procesowy. Sporzgdzona w sprawie przez
biegtych B. U. i F. M. opinia z zakresu rachunkowo$ci i ksiegowo$ci niewatpliwie
jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k., tj. opinig wydang wskutek powotania
biegtych przez Sad do jej sporzadzenia.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze art. 201 k.p.k., na ktéry powotuje sie skarzacy,
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy opinia biegtego jest niepetna lub niejasna

albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej
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samej sprawie. W przedmiotowej sprawie zaréwno Sad |, jak tez Sad Il instancji
uznaty, iz sporzgdzona w sprawie opinia biegtych z dziedziny rachunkowosci i
ksiegowosci B. U. i F. M. byla wyczerpujaca, logiczna i szczegétowa, zgodna z
doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy w tej dziedzinie. Oba procedujgce
w sprawie Sady nie stwierdzity rowniez sprzecznosci w przedmiotowe] opinii, ktore
uzasadniatyby potrzebe powotania nowych biegtych. Podkreslic nalezy, iz w
sytuacji, gdy opinia biegtego jest petna dla sgdu, ktéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie spetnia oczekiwan uczestnikow
postepowania, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, LEX nr 1375229;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 maja 2010 r., Il AKz 199/10, Prok. i Pr.
2012, nr 6, poz. 22; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2012 r.,
Il AKa 270/11, KZS 2012, z. 5, poz. 51).

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 167 k.p.k.
Przepis ten naktada na sgd meriti obowigzek przeprowadzenia z urzedu dowodow,
ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy - innymi stowy - jakim jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania. Tym samym sad orzekajgcy ma obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowodow, ale dopiero wowczas, gdy dokonujgc oceny
dowodow uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do
stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia - co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca.

W procedowaniu Sgdu Okregowego nie sposob rowniez doszukac sie
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze
skarzgcy w istocie upatruje obrazy tego przepisu w odmiennej od przyjetej przez
oba procedujgce w sprawie Sady interpretacji materiatu dowodowego sprawy, w
tym kondycji finansowej prowadzonych przez skazanego gospodarstw i podstaw
ekonomicznych podejmowanych przez niego decyzji finansowych. Niezbedne
wydaje sie w tym miejscu przypomnienie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod adresem Sagdu

odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady
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wowczas, gdy Sad ten poczynit wlasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych,
ktére stanowity podstawe orzeczenia Sgdu | instancji lub tez nowe ustalenia
faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodne]
oceny dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r.,
Il KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z
dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). Wbrew twierdzeniom autora
kasacji, nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k,
akceptacji przez Sad Okregowy w zasadniczej czesci przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny dowodéw. Skarzacy nie wykazat, podnoszgc ten zarzut, aby Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity dowody z wyjasnien skazanego G. M., czy
opinii biegtych z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci w sposdb dowolny a nie
swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania
wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow, podczas gdy kasacja
kwestionuje jedynie wynik tej oceny. Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje
obroncéw skazanego G. M. dokonat ponownej analizy materiatu dowodowego
sprawy. W uzasadnieniu wyroku Sad ten nie tylko szczegétowo omowit powody
odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, ale réwniez przeanalizowat zeznania
pozostatych Swiadkéw oraz wskazat, ktére zeznania stanowity podstawe
dokonanych przezen rozstrzygnie¢. Wyczerpujgco odnidst sie rowniez do wnioskéw
ptyngcych z przeprowadzonych w toku catego postepowania opinii z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci. Dokonana w tym zakresie analiza jest, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, logiczna, spodjna, konsekwentna i brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, aby ocena ta miata charakter dowolny. W tej sytuacji nie
mozna zasadnie przyja¢, ze Sad Okregowy naruszyt zasady okre$lone w art. 7
k.p.k., zas odmienna i subiektywna ocena dowoddéw dokonana przez autora kasacji
odnoszgca sie do czynu przypisanego skazanemu nie moze by¢é procesowo
skuteczna.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez podnoszony w kasacji zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. Przepis ten nie ma zastosowania do postepowania
odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed sgdem drugiej instancji

stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.

kc



