Sygn. akt V KK 217/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art.535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2013 r.,
sprawy K. U.

skazanego z art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 stycznia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

postanowit
|. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy w P. uznat
oskarzonego K. U. za winnego popetnienia w dniu 14 wrzesnia 2008 r. w P.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1
k.k. iart. 11 § 3 k.k. wymierzat mu kare 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w catosci

zarzucit mu:



,1) Bfad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
a polegajgcy na niestusznym przyjeciu, iz na podstawie przeanalizowanego w
uzasadnieniu niniejszej apelacji stanu faktycznego mozna uznaé, ze oskarzony

usitowat dokonac z zamiarem ewentualnym zabdjstwa L. N.;

2) Obraze przepiséw prawa procesowego art. 167 k.p.k. in fine polegajgca na jego
niezastosowaniu i nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z konfrontacji pomiedzy
bieglymi K. i X, w sytuacji powziecia jakichkolwiek watpliwosci, co do zgodnosci
wnioskow opinii  biegtych w zakresie mozliwosci powstania obrazen u
pokrzywdzonego;

3) Obraze przepisow prawa procesowego art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i wydanie wyroku - sporzgdzenie uzasadnienia -
z naruszeniem zasady, iz podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej oraz zasady rozstrzygania
niedajagcych sie usungC watpliwosci na korzys¢ oskarzonego oraz zasady
swobodnej a nie dowolnej oceny dowodow, a to:

a) z uwagi na fakt niestusznego uznania, iz - pomimo wskazania w tresci opinii
sporzgdzonych w sprawie przez bieglych, iz nie mozna wykluczy¢
mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego w sposob wskazany
przez oskarzonego tj. upadku na néz a nie ugodzenia z zamiarem — K. U.
ugodzit pokrzywdzonego i dziatat z zamiarem popetnienia przestepstwa z art.
148 § 1 k.k.;

b) z uwagi na fakt niestusznego uznania za sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego
w sytuacji teoretycznego dopuszczenia takiej mozliwosci mechanizmu
powstania obrazen przez biegtego K.;

c) z uwagi na btedne uznanie, iz zlozenie przez oskarzonego wyjasnien na
rozprawie w dniu 6 lipca 2010 r. - co do mechanizmu powstania obrazen
pokrzywdzonego - stanowi zmiane wersji wydarzen przedstawionej przez K.
U., w zakresie dynamicznego mechanizmu powstania rany na skutek
ugodzenia czy uderzenia, a nie biernego na skutek upadku na n6z;”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie, zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny, wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012
r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Kasacje od tego wyroku wnidst obronca
skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:



.- fazgce naruszenie prawa materialnego mogace miec istotny wptyw na jego tresc
tj art. 148 par. 1 w zw. z art. 13 par. 1 kk polegajgce na bezzasadnym przyjeciu ,iz
skazany dopuscit sie usitowania zabodjstwa, mimo iz w ustalonym stanie faktycznym
brak jest okolicznosci na podstawie ktorych zasadnym bytoby przypisanie mu
dziatania umysinego z zamiarem ewentualnym,;

- razgce naruszenie prawa procesowego mogace miec istotny wptyw na jego tresé
tj art. 433 par. 2 kk. w zw. z art. 7 kpk tj. zaakceptowanie przez Sgd Apelacyjny w
trakcie kontroli apelacyjnej nieuzasadnionego stanowiska Sgdu pierwszej instancji,
ktory dokonat btednej oceny materiatu dowodowego poprzez danie wiary jednym
dowodom i uznanie za niewiarygodne innych, oraz nierozpatrzenie wszystkich
zarzutdw apelacyjnych, zwtaszcza art. 167 kpk dotyczgcego nieprzeprowadzenia z
urzedu dowodu z konfrontacji pomiedzy biegtymi;

- art. 457 par 3 kpk poprzez nierzetelne ustosunkowanie sie do wszystkich
zarzutow apelac;ji”.

Tak formutujgc zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiScie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
okreSlonym w art. 535 § 3 k.p.k. Pierwszy zarzut jest tylko z nazwy zarzutem
naruszenia prawa materialnego. W istocie, co wynika juz nawet z jego tresci,
kwestionowane sg bowiem w nim ustalenia faktyczne (zamiar ewentualny), a taki
sposoOb skonstruowania zarzutu wskazuje, ze autor kasacji chciat w ten sposob
obejs¢ zakaz podnoszenia w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.
Poréwnanie tego zarzutu kasacji z zarzutem apelacji, ktéry zostat sformutowany
jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a dotyczyt tej samej kwestii, dowodzi
tego w sposéb oczywisty. Pozostate dwa zarzuty sg takze chybione. Sad
odwotawczy ustosunkowat sie przeciez do wszystkich zarzutéw apelacji, a
uzasadnienie wyroku dowodzi, iz uczynit to w sposéb rzetelny. Tym samym nie
sposob uznaé, ze nastgpito naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., czy
tez art. 457 § 3 k.p.k. Zresztg w uzasadnieniu kasacji skarzgcy wcale nie wskazuje
w jakich to obszarach objetych apelacjg brak jest stanowiska sgdu Il instancji. To,

ze sad Il instancji nie podzielit zarzutéw oraz argumentacji zawartej w apelacji nie



dowodzi przeciez naruszenia wskazanych przepiséw procesowych. Wystarczy
zatem odestac do stron 4 - 7 aby wskazac, ze sad ten dokonat kontroli dowodow
kwestionowanych w apelacji, a sposob w jaki to uczynit nie moze by¢ skutecznie
kwestionowany. Zresztg w kasacji nie wskazuje sie, w jakiej czesci i co do jakich
dowodow, stanowisko to jest sprzeczne z logikg, czy doswiadczeniem zyciowym,
nie méwigc juz o sprzecznosci z wymowg dowoddéw. W kwestii zarzutu obrazy art.
167 k.p.k., a wiec kwestii potrzeby przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy biegtymi
K. oraz X., to stanowisko sadu Il Instancji mozna odnalez¢ na stronie 7 i 8
uzasadnienia wyroku, a jego niestusznosci skarzgcy nie wykazat w uzasadnieniu
kasacji. Co warte podkreslenia, sad Il instancji w sposob przekonywujgcy, zgodny z
wymowg dowoddéw oraz zasadami logiki wykazat, ze wersja o rzekomym upadku na
noz jest wykluczona, nie tylko z uwagi na zeznania pokrzywdzonego, ale majgc
chociazby na wzgledzie miejsce gdzie miatoby dojs¢ do upadku (schody) oraz
konieczny dla takiego zatozenia sposéb trzymania noza i jego ustabilizowanie.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



