Sygn. akt V KK 216/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

sprawy M. K.

skazanejz art. 278 § 1 kk. wzw. zart. 37ak k. wzw. zart. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1
k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 pazdziernika 2020r. kasacji,

wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 29 maja 2019r., sygn. akt VI Kzw (...)

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 20 lutego 2019r., sygn. akt Il Ko (...),

i umarzajgcego postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej

kary pozbawienia wolnosci

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w J. w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., na mocy postanowienia z dnia 20 lutego 2019 r. o sygn.
Il Ko (...), na podstawie art. 65 § 1 k.k.w., zarzadzit wobec M.K. wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 82 dni, odpowiadajgcym

wymiarowi pozostatej do wykonania kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci



orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 marca 2017 r. o sygn. VI
K (...) W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze skazana Swiadomie i
uporczywie uchylata sie od wykonania kary, przepracowujgc tgcznie 46 godzin ze

157, ktére zobowigzana byta odpracowac.

Postanowienie zostalo zaskarzone przez skazang M.K. . W srodku
odwotawczym skarzgca podata, iz powodem niewykonania w catosci orzeczone;j
kary byty okolicznosci od niej niezalezne w postaci ciezkiej sytuacji rodzinnej, braku

statego miejsca zamieszkania oraz ztego stanu zdrowia.

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w J. , postanowieniem z dnia 29
maja 2019 r. o sygn. VI Kzw (...), na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 1
i 2 k.k.w. uchylit zaskarzone postanowienie i postepowanie w przedmiocie
zarzgdzenia wobec M. K. wykonania zastepczej kary pozbawienia umorzyt na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Kasacje  wywiédt  Prokurator Generalny zaskarzajgc  powyzsze
postanowienie w catosci, na niekorzys¢ skazanej M. K. , zarzucajgc : , razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 65 § 1 kkw. w zw. z art. 57a § 1 k.k.w., polegajgce na
wyrazeniu btednego pogladu, ze wykonanie kary ograniczenia wolnosci
wymierzonej w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. nastepuje z uptywem
okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi, zapoczatkowanego w mys| art. 57a § 1
k.k.w. przystgpieniem skazanego do wykonywania wskazanej pracy, niezaleznie od
rozmiaréw (liczby godzin) wykonanej pracy oraz btednym uznaniu, ze zarzadzenie
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.
jest dopuszczalne wylgcznie w czasie poprzedzajgcym uptyw okresu
odpowiadajgcego  rozmiarom  orzeczonej kary ograniczenia  wolnosci,
zapoczgtkowanym zdarzeniem okreslonym w art. 57a § 1 k.k.w., co skutkowato
uchyleniem postanowienia Sadu | instancji o zarzgdzeniu wobec M. K. wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci i umorzeniem postepowania w tym

przedmiocie na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.”.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Postanowienie Sgdu Okregowego w J. zapadifo z razgcym naruszeniem

prawa materialnego wskazanym w zarzucie kasacji.

Stusznie wskazano w niej, ze postanowienie Sgdu Okregowego w J. jest
wadliwe, skoro z jego uzasadnienia wynika, ze Sad ten utozsamia odbycie kary
ograniczenia wolnosci z samym tylko uptywem okresu odpowiadajgcego jej
wymiarowi, zapoczgtkowanym przystgpieniem skazanego do wykonania wskazanej

pracy w mysl| art. 57a § 1 k.k.w.

Zgodnie z art. 57a § 1 k.k.w. rozpoczecie odbywania kary ograniczenia
wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne rzeczywiscie nastepuje w dniu, w ktérym skazany przystgpit do
wykonywania wskazanej pracy. Jednak racje ma skarzgcy argumentujgc, ze z
samej tresci wskazanego przepisu nie wynika bynajmniej, iz kare uznaje sie za
odbytg z chwilg uptywu okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi, liczonego od daty
przystapienia przez skazanego do wykonywania wskazanej pracy, bez wzgledu na

to czy i w jakiej czesci skazany prace te faktycznie wykonat.

W pefni aktualny pozostaje poglad Sgdu Najwyzszego zaprezentowany w
postanowieniu z dnia 18 lipca 2019r., sygn.akt V KK 353/18, (OSNK 2019/8/48), w
ktérym wskazano, ze : , aby ustali¢, ze skazany odbyt w catosci kare ograniczenia
wolnosci w formie przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., konieczne jest tgczne
wystgpienie dwoch przestanek w postaci: uptywu okresu, na ktory kare orzeczono,
oraz wykonania przez skazanego w catosci obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne; sitg rzeczy okres odbywania przez skazanego kary
ograniczenia wolnosci w omawianej formie moze wykracza¢ poza czas, na ktéry jg

orzeczono’.



Wskazanie na powyzsze uchybienie jest wystarczajgce dla uznania kasaciji
za zasadng, zauwazajac, ze za zasadne nalezy uznac takze wywody zawarte w
uzasadnieniu kasacji a dotyczgce podstaw do zarzadzenia zastepczej kary

pozbawienia wolnosci, o ktérych mowa w art. 65 § 1 k.k.w.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



