Sygn. akt V KK 216/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie K. P. i P. J.

oskarzonych z art. 231§ 1 kk,

oraz G.D.iP.G.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk i art. 160 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zwalnia oskarzyciela subsydiarnego od ponoszenia kosztéw

sgdowych za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Oskarzyciel subsydiarny W. K. wniést do Sadu Rejonowego w W.

subsydiarny akt oskarzenia przeciwko czterem funkcjonariuszom Policji,

zarzucajqc:



1/ K. P. i P. J. popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w ten sposob, ze
w dniu 18 grudnia 2010 r. w W., przekroczyli swoje uprawnienia jako
funkcjonariusze Policji z Komisariatu | w W., polegajgce na bezprawnym
zatrzymaniu i doprowadzeniu W. K. w celu wytrzezwienia do Pomieszczenia dla
Os6b  Zatrzymanych Komendy Miejskiej Policji i uniemozliwieniu mu
skontaktowania sie z najblizszym cztonkiem rodziny, jak réwniez nie zapewnieniu
udzielenia pomocy medycznej w zwigzku ze zgtaszanymi dolegliwosciami ze strony
uktadu sercowo-naczyniowego, dziatajgc przy tym na jego szkode;

2/ G. D. i P. G. popetnienie przestepstwa z art. 158 k.k. i z art. 160 § 2 k.k. w
ten sposéb, ze w dniu 18 grudnia 2010 r. w W. przekroczyli uprawnienia i pobili
pokrzywdzonego W. K., czym narazili go na niebezpieczenstwo ciezkiego
obrazenia ciata;

3/ G. D. popetnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w ten sposéb, ze w dniu
18 grudnia 2010 r. w W., uzywajgc sity i przemocy umyslnie spowodowat
uszkodzenia ciata u pokrzywdzonego w postaci spiralnego ztamania trzonu kosci
piszczelowej prawej ze ztamaniem kostki bocznej podudzia, ktdére to obrazenia
naruszyty czynnosci narzgdow jego ciata na okres powyzej dni siedmiu.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r., w sprawie o0 sygnaturze akt Il K (...), ten
Sad uniewinnit wszystkich oskarzonych od zarzucanych im czynéw.

Apelacje od wyroku wniesli osobiscie oskarzyciel subsydiarny W. K. oraz
jego petnomocnik. Apelacja petnomocnika oskarzyciela zostata oparta o przepis art.
438 pkt 2 i 3 k.p.k. i zarzucata wyrokowi:

1/ obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

- art. 170 § 2 k.p.k. polegajgcg na bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw
dowodowych o przeprowadzenie dowodow zgtoszonych na rozprawie w dniu 19
lutego 2016 r. w sytuacji, gdy oskarzyciel zamierzat udowodni¢ przeciwienstwo
twierdzenh oskarzonych;

- art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajagce na dowolnym, a nie
swobodnym odmowieniu wiary zeznaniom pokrzywdzonego co do faktycznego

przebiegu wydarzen krytycznego dnia;



- art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. poprzez nie wylgczenie sedziego
przewodniczgcego w sytuacji, gdy brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato
pozniej uchylone;

- art. 42 § 4 k.p.k. poprzez wydanie postanowienia o nieuwzglednieniu
wniosku o wytgczenie sedzidw przez sedzidw, ktdrych dotyczyto wytgczenie.

2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na jego treS¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzeni nie dopuscili sie
zarzucanych im czynow, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan W. K. oraz dokumentacji medycznej
wynika, iz doszto do popetnienia przestepstwa przez oskarzonych funkcjonariuszy
policiji.

W konkluzji apelujgcy petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Takze apelacja osobista oskarzyciela subsydiarnego zostata oparta o
przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. i zarzucata:

1/ Obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

a/l art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. poprzez nie wytgczenie sedziego
przewodniczgcego B. S. w sytuacji, gdy brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore
zostato pdzniej uchylone przez Sad odwotawczy;

b/ art. 271 § 1 k.k. poprzez poswiadczenie nieprawdy przez sedziego
przewodniczgcego B. S., ktére mialo negatywne skutki godzgce w interesy
uczestnikow postepowania, przez co dopuscit sie ztamania prawa,;

c/ art. 42 § 4 k.p.k. poprzez wydanie postanowienia o nieuwzglednieniu
wniosku o wytgczenie sedzidw przez Przewodniczacyg || Wydziatu Karnego sedzie
E. M., ktdérej réwniez dotyczyto wytgczenie;

d/ art. 170 § 2 k.p.k. polegajgce na niezasadnym oddaleniu wielokrotnie
stawianych wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie kluczowych dowodow
procesowych;

el art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k., polegajgce na dowolnym, a nie
swobodnym odmowieniu wiary zeznaniom pokrzywdzonego co do faktycznego

przebiegu wydarzen z dnia 18 grudnia 2010 r. pomimo, iz wiekszos¢ dowodow



rzeczowych, to jest, opinie biegtych oraz dokumentacja stuzbowa, potwierdza jego
zeznania;

fl art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na dowolnym, a nie
swobodnym daniu wiary zeznaniom oskarzonym funkcjonariuszom policji co do
faktycznego przebiegu wydarzen krytycznego dnia pomimo, iz wiekszos¢ dowodow
rzeczowych, to jest, opinie biegtych oraz dokumentacja stuzbowa, zupetnie
wykluczajg ich zeznania.

2/ Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tresé, a polegajagcy na przyjeciu i uznaniu przez Sad | instancji, ze
zeznania pokrzywdzonego sg zupetnie niewiarygodne, podczas gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z dokumentacji sporzgdzonej w
Komisariacie | w W. i PDOZ Komendy Miejskiej w W. oraz dokumentacji medycznej
wynika, iz zeznania oskarzyciela sg spdéjne, logiczne i wiarygodne.

W  konkluzji oskarzyciel subsydiarny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu spoza okregu $widnickiego jako
Sadowi pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
25 listopada 2016 r., w sprawie IV Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, ktory zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzysc¢
oskarzonych, zarzucajac:

1/ Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej na podstawie art 439 §
1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewylgczenie sedziego przewodniczacego Sadu
Rejonowego w W. Wydziatu Il Karnego w sytuacji, gdy brat on udziat w wydaniu
orzeczenia, ktdre zostato nastepnie uchylone oraz Sedziego Sgdu Okregowego w
S. w sytuacji, gdy brat on udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego powyzsze
postanowienie;

2/ Razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé¢ wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 433 § 1 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sad Il instancji

zarzutow oskarzyciela positkowego w granicach zaskarzenia.



W konkluzji petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej takze wniost o
oddalenie kasacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

I. Wniesiona kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w ujeciu art. 535 §
3 k.p.k. i podlegata oddaleniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego "oczywista bezzasadnos¢" zachodzi wowczas, gdy nawet pobiezna
analiza catosci kasacji uzasadnia konkluzje, ze zarzuty w niej podniesione sg w
catej rozciggtosci nietrafne, a przedstawione w skardze wnioski nie odpowiadajg
zaistniatym w sprawie realiom procesowym i nie wymagajg szczegolnego badania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrze$nia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z dnia 27 wrze$nia 2006 r., IV KK 330/06, Lex Nr
325679). Zatem wobec oddalenia kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k., Sad
Najwyzszy z uwagi na tres¢ tego przepisu byt zwolniony od sporzgdzenia
uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535
§ 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzadzenia. A zatem
uzasadnienie moze zosta¢ sporzgdzone w razie podjecia takiej decyzji przez sad,
pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng. W przedmiotowej sprawie Sad
Najwyzszy uznat, ze stuszne bedzie sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z
urzedu, zaréwno z uwagi na charakter sprawy, jak i podniesionych w skardze
nadzwyczajnej zarzutéw.

. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Zadne okolicznoéci faktyczne, czy

prawne, nie pozwalajg na ustalenie, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba



podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (w tym przypadku sedzia Sgdu
Rejonowego w W. B. S.).

Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, jak i w
doktrynie utrwalony jest poglad, ze przepis art. 40 k.p.k. normuje instytucje
wytgczenia sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis) i ma charakter wyjatkowy.
Oznacza to, ze omawiany przepis zawiera zamkniety katalog okolicznosci
stanowigcych przyczyne wytgczenia sedziego z mocy prawa i nie mozna stosowac
jego rozszerzajgcej interpretacji badz analogii. Skoro przepis ten ma charakter
zamkniety, wyklucza to mozliwos¢ wytgczenia sedziego z mocy prawa z innych, niz
w tym przepisie wskazane, powoddw. Przestanki te nie mogg by¢ uzupetniane w
drodze wyktadni, za$ artykut 40 k.p.k. podlega Scistej wyktadni. Zgodnie z art. 40 §
1 pkt 7 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat
udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone. Jakkolwiek w tym przypadku
chodzi o wydanie przez sedziego orzeczenia (wyroku, postanowienia, zarzgdzenia),
nastepnie uchylonego, a dotyczgcego gtéwnego przedmiotu procesu, badz kwestii
incydentalnej, to przeciez nie w kazdym przypadku sedzia jest wytgczony od
dalszego orzekania w przedmiocie winy osoby oskarzonej. Omawiana norma
dotyczy bowiem kwestii wyeliminowania od orzekania sedziego biorgcego
uprzednio udziat w wydaniu orzeczenia, ktére w dalszym toku procesu nie ostato
sie, a sprawa w tym zakresie wrécita do ponownego rozpoznania. Chodzi zatem o
wytgczenie sedziego od udziatu w ponownym rozpoznawaniu danej sprawy lub
kwestii (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, pod red.
P. Hofmarnskiego, Warszawa 2011, s. 328 — 329; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2008, str. 178 — 179, teza
11; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2016 r., V KK 194/15, Prok. i Pr.-
wkt. 2016, Nr 3, poz. 7; z dnia 15 listopada 2013 r., 1ll KK 227/13, Lex Nr 1403880;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 109/17, Prok. i
Pr.- wkt 2017, Nr 6, poz. 13; z dnia 23 maja 2017 r., lll KK 164/17, Lex Nr 2321851;
z dnia 13 marca 2014 r., IV KK 438/13, Lex Nr 1458831, z dnia 22 lipca 2010 r., WZ
31/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 99; z dnia 10 marca 1997 r., V KZ 24/97, OSNKW
1997, z. 7 — 8, poz. 63). A zatem, w przedmiotowej sprawie sedzia B. S. podlegatby

wytgczeniu z mocy prawa od merytorycznego orzekania co do odpowiedzialnosci



karnej czterech w/w oskarzonych wowczas, gdyby wydat orzeczenie (wyrok,
postanowienie) stwierdzajgce ich wine, badz jej brak, a w wyniku jego zaskarzenia
przez strony, Sgad odwotawczy uchylitby to orzeczenie i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania. Gdyby wiec po raz kolejny sprawe prowadzit ten sam
sedzia, stanowitoby to naruszenie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., co w konsekwencji
powodowatoby wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w W. w osobie sedziego B. S., w trybie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt czesciowo postepowanie postanowieniem z dnia 16
stycznia 2014 r. — w zakresie, w jakim toczyto sie z oskarzenia subsydiarnego W. K.
przeciwko oskarzonym:

-K.P.iP.J.oczyn z art. 231 § 1 kk. i art. 271 § 1 k.k. oraz o czyn z art.
231§ 1kk.izart. 162§ 1 kk;

-G.D.iP.G.oczynzart. 158 k.k.izart. 160 § 2 k.k,;

-G.D.iP.G.oczynzart. 231§ 1 k.kk.orazzart. 162§ 1 kk.izart. 271 § 1
k.k.;

- oraz przeciwko czwoérce tych oskarzonych o czyn z art. 247 § 1i 2 k.k., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9i 11 k.p.k. wzw. zart. 55§ 1 k.p.k. i art. 56 § 2 k.p.k.

W pozostatej czesci zarzuty subsydiarnego aktu oskarzenia zostaty
skierowane na rozprawe do rozpoznania.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie zachodzita jedno$¢ czynéw zarzucanych w
subsydiarnym akcie oskarzenia z czynami, co do ktérych prokurator dwukrotnie
wydat postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, a nadto, w
innym przypadku, przekroczony zostat termin do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

W wyniku wniesienia zazalenia przez oskarzyciela, pkt [-3 tegoz
postanowienia, dotyczgcy oskarzonych G. D. i P. G. w zakresie zarzutu z art. 158
k.k.iart. 160 § 2 k.k., zostat uchylony przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z
dnia 6 czerwca 2014 r., i sprawe w tej czesci przekazano do dalszego prowadzenia.
W pozostatym zakresie postanowienie zostato utrzymane w mocy.

Nalezy catkowicie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w S.,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2016 r. stwierdzit, ze Sad

Rejonowy umarzajgc czesciowo postepowanie w trybie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., nie



orzekat w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych, a jedynie w kwestii
incydentalnej, dotyczgcej negatywnych przestanek procesowych. Orzekanie przez
sedziego przed rozpoczeciem sprawy w przedmiocie przestanki procesowej,
warunkujgcej jedynie sam proces karny, bez przesgdzania odpowiedzialnosci
karnej, nie stanowi orzekania merytorycznego, a zatem sedzia nie podlega w takiej
sytuacji wytgczeniu na mocy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. od orzekania o gtéwnym
przedmiocie sprawy. Wypada zauwazyé, ze postanowienie Sgdu Okregowego
uchylajgce czesciowo przedmiotowe postanowienie Sgdu Rejonowego, zakreslito
tylko ramy faktyczne sprawy, ktdra mogta byc¢ rozstrzygana przed Sgdem | instancji.
Jedynym rezultatem tych dwoch postanowien byto precyzyjne zakreslenie granic
zarzutow, ktére mogty podlegaé¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Obowigzkiem Sadu
byto zbadanie, czy w sprawie wystepujg negatywne przestanki procesowe, zas ich
stwierdzenie obligowato do umorzenia postepowania. Uwadze skarzgcego umknat
fakt, iz zgodnie z trescig art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., Sad jest zobowigzany umorzy¢
postepowanie w razie stwierdzenia przestanek z art. 17 § 1 pkt 2 — 11 k.p.k. Z kolei
wywody autora kasacji, jakoby sam fakt wydania przedmiotowego postanowienia
przez sedziego B. S. dowodzit, iz sedzia z catg pewnoscig ,analizowat
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, co niewatpliwie pozwalato na
ugruntowanie jego poglagdu w kwestii odpowiedzialnosci karnej oséb wymienionych
w subsydiarnym akcie oskarzenia” (s. 4 uzasadnienia skargi), sg catkowicie
dowolne i nieuprawnione.

Podobnie za oczywiscie bezzasadne, bedgce wyrazem btednej interpretacii
przepisow, nalezato uznac stanowisko petnomocnika oskarzyciela, jakoby fakt, iz w
sktadzie Sgdu odwotawczego, ktéry w dniu 25 listopada 2016 r. rozpoznat apelacje
wniesione na niekorzys¢ oskarzonych, zasiadat sedzia W. M., powodowat
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Trzeba z catg mocg podkresli¢, ze okolicznos¢, iz sedzia
Sadu Okregowego w S. W. M. wchodzit w sktad Sadu rozpoznajgcego wczesniej
zazalenia oskarzyciela subsydiarnego i jego petnomocnikédw na postanowienie
Sadu Rejonowego o czesciowym umorzeniu postepowania, nie powodowata jego
wytgczenia z mocy prawa od orzekania w przedmiocie wniesionych apelacji od

wyroku uniewinniajgcego oskarzonych.



W doktrynie oraz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz sedzia sadu
odwotawczego, ktéry uprzednio orzekat w przedmiocie apelacji, moze uczestniczy¢
takze w sktadzie sgdu rozpoznajgcego podobny srodek odwotawczy wnoszony po
przeprowadzeniu postepowania ponownego, coO hie oznacza, izby nie byt on
zobligowany do zachowania bezstronnosci i analizowania obecnie wniesionego
Srodka wylgcznie w aspekcie zaskarzonego wyroku, bez uwzgledniania tego, co
wskazano przy poprzednim uchyleniu wczesniejszego wyroku, chyba, ze sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe nie zrealizowat wskazan  uprzednio
sformutowanych w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego. Innymi stowy, art. 40
k.p.k. nie wytgcza mozliwosci nawet kilkukrotnego orzekania przez tego samego
sedziego - i to w tej samej sprawie - w drugiej instancji. Tym bardziej wiec fakt, iz
sedzia W. M. byt przewodniczagcym i sprawozdawcg w sktadzie sagdu
rozpoznajgcego w/w zazalenia w kwestii incydentalnej, a Sgd ten czesciowo
uwzglednit zazalenie (postanowienie z dnia 6 czerwca 2014 r.), nie stat na
przeszkodzie rozpoznaniu przez niego apelacji (por. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, pod red. P. Hofmarnskiego, Warszawa 2011, s. 327;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15, Lex Nr
2026390; z dnia 18.06. 2015 r., IV KK 42/15, Lex Nr 1745834; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 192/12, Lex Nr 1226733). Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 2010 r., w sprawie Il KK
52/10 (OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1091), ,Zakaz, o ktbrym mowa w art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. nie moze by¢ rozciggany na sedziow, ktorzy kilkakrotnie orzekali w danej
sprawie w drugiej instancji, w sytuacji gdy wydane przez nich orzeczenia nie zostaty
uchylone”. Sgd Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni
akceptuje to stanowisko.

lll. Odnoszac sie do drugiego zarzutu z petitum kasacji nalezy zwrécié
uwage, iz zostat on sformutowany w sposéb mato czytelny, a zatem podstawowg
kwestig jest mozliwos¢ wtasciwego odczytania jego tresci nie tylko w dostownym
brzmieniu, ale takze z zastosowaniem reguty wskazanej w art. 118 § 1 k.p.k.
Przepis ten stanowi bowiem, ze znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug
tresci ztozonego oswiadczenia. Sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze

0 znaczeniu kazdej czynnosci procesowej decyduje jej tre$¢, a nie sama forma, czy



10

tez nazwa. A zatem, znaczenie nadzwyczajnej skargi, jakg jest kasacja, ocenia sie
nie wedlug jej "literalnego brzmienia", ale na podstawie rzeczywistej tresci
ztozonego pisma procesowego, co oznacza koniecznos¢ uwzglednienia catej jej
tresci. A wiec nie tylko zapisbw zamieszczonych w jej czesci wstepnej - zarzutow
wprost wskazanych w petitum kasacji — ale takze motywow zawartych w
uzasadnieniu nadzwyczajnej skargi. Uwagi te byty konieczne, skoro w omawianej
czeséci autor kasacji zarzucit Sgdowi |l instancji tylko naruszenie art. 433 § 1 k.p.k.
Wszakze analiza catej tresci kasacji w tym zakresie wskazuje, iz petnomocnik
zarzuca w istocie rzeczy naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., co i tak
zostato przedstawione nadzwyczaj ogdlnikowo. Trudno jednoznacznie ustali¢, do
ktérych konkretnie zarzutow apelacji miatby nie odniesc¢ sie Sad odwotawczy. Jest
to mozliwe dopiero przy tgcznej analizie przez Sad Najwyzszy zaréwno zwyklej
skargi odwotawczej, jak i kasaciji.

Krytycznie jednak nalezy podnies¢, ze ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
— w zakresie zarzutu z pkt 2 kasacji - tylko pozornie czyni zados¢ ogolnej zasadzie
wymienionej w art. 519 k.p.k. oraz dopuszczalnym podstawom kasacyjnym
sformutowanym w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. W przedmiotowej sprawie kasacja
zmierzata do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad
pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez
Sad odwotawczy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzut
kasacyjny praktycznie stanowi powielenie zarzutéw apelacyjnych i poprzestanie na
wyrazeniu stanowiska, iz Sgd Okregowy dokonat nierzetelnej kontroli instancyjne;j.
Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowiC powtdrzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instancji. Kasacja zostata skonstruowana w taki sposéb,
iz zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, o czym
Swiadczy zaréwno ich konstrukcja, jak i sposéb nawigzania do orzeczenia Sadu |l
instancji poprzez podniesienie argumentu, iz Sagd odwotawczy ,wskazat tylko na
zasadnosc¢ ustalen w tym zakresie przez Sad | instancji bez zadnego blizszego
wyjasnienia motywow kontroli zaskarzonego orzeczenia”. W rezultacie jej autor

stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen
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faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Tymczasem zarzuty podniesione
pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wtasciwego rozpoznania
zarzutéw stawianych w tym nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sadu
odwotawczego. Jednakze nalezy pamietac, iz nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej
kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych pod
pozorem kasacji orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji wynika
bowiem, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad
Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen
faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadaé, czy sady obydwu instancji
dokonujgc ustalen faktycznych nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na te ustalenia, a w konsekwencji na tres¢
wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania, skoro Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem
faktow.

Jesli zatem intencjg autora kasacji byto zarzucenie Sgdowi odwotawczemu
razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., to nalezy
zdecydowanie stwierdzi¢, iz jest to zarzut oczywiscie bezzasadny. W kontekscie
reguty okreslonej w art. 433 § 2 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy rozwazyt
wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w obydwu apelacjach i wystarczajgco
umotywowat swoj stosunek do nich. Wbrew temu co twierdzi petnomocnik, nie
mozna utozsamiaC faktu niepodzielenia zasadnosci podniesionego w apelacji
zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do niego. Motywy kasacji — w powigzaniu z
analizg tresci apelacji - wskazujg natomiast, ze jej autor prezentujgc wtasng ocene
dowodow opartg na ich jednostronnej analizie, polemizuje z ustaleniami
faktycznymi i oceng wiarygodnosci dowoddw, dokonanymi przez Sad | instanciji.

Jest faktem, ze zgodnie z trescig art. 457 § 3 k.p.k., sgd odwotawczy winien
poda¢ w uzasadnieniu wtasnego rozstrzygniecia, czym kierowat sie wydajac wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne.
Wszakze nalezy podkreslié, Zze stopien szczegdtowosci rozwazan sadu
odwotawczego jest uzalezniony od jako$ci oceny dokonanej przez sad | instancji.

Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
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doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 k.p.k., to wéwczas sad odwotawczy zwolniony jest od drobiazgowego
odnoszenia sie do zarzutdw apelacji, kwestionujgcych w rzeczywistosci takg ocene.
W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtéwnych powodow nie podzielenia
zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdétow uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywistg, iz na sgdzie odwotawczym
cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu
szczegdlowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli sgd odwotawczy
podziela w petni dokonang przez sad | instancji ocene dowoddéw, moze zaniechac
szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow
apelaciji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08, Lex Nr 512100;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07,
Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

Z analizy uzasadnien wyrokow obydwu sgddéw wynika, ze chybione jest
twierdzenie petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, jakoby ,oddalono wszystkie
zarzuty apelacyjne zbiorczo”. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
bynajmniej nie wskazuje na powierzchowne potraktowanie sprawy, nie pozwalajgce
faktycznie ustali¢, czym kierowat sie Sgd odwotawczy rozpatrujgc przedmiotowe
zarzuty. Wrecz przeciwnie, sposéb sporzgdzenia uzasadnienia pozwala na
poznanie motywow ich oddalenia. Sad | instancji dokonat bardzo rzetelnej oceny
materiatu dowodowego, w tym zarbwno dowodow osobowych, jak i z dokumentéw,
zas te ocene w petni zaakceptowat Sgd odwotawczy. Analiza stanowisk zawartych
w uzasadnieniach wyrokéw nie pozwala na przyjecie, by ocena zgromadzonych
dowoddéw odbyta sie z naruszeniem regut ustawowych.

Tak np. podkreslit Sgd Rejonowy, ze zeznania pokrzywdzonego W. K. (ktére
zostaly uznane przez Sad za wysoce niewiarygodne), nie pozwalatyby — nawet
gdyby przyja¢ ich wiarygodno$¢ - na jednoznaczne ustalenie, w jakich
okolicznosciach doznat on zlamania konczyny. Wszak podat miedzy innymi, iz
miato dojs¢ do tego w czasie rozbierania go przez G. D. i P. G., gdy on stracit

przytomnos$c¢ i nie jest w stanie powiedzie¢ co wtedy sie dziato. Podstawe ustalen
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faktycznych w sprawie stanowity w gtdwnej mierze wyjasnienia oskarzonych, ktore
Sad ocenit jako przekonujgce i podkreslit, ze byly ,zgodne ze sobg wzajemnie oraz
Z pozostatym materiatem dowodowym (...), a takze ze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego i logicznym mysleniem. (...) Co istotne, w przeciwienstwie do
gotostownej wersji oskarzyciela, ich relacja jest natomiast racjonalna i logiczna.
Relacja oskarzonych jest do tego uzupetniana treScig wskazanych powyzej
dowodow z dokumentow oraz zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow, co do
ktérych Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci” (s. 7 — 8
uzasadnienia wyroku).

Bez watpienia, jednym z najistotniejszych dowodow w sprawie byly opinie
medyczne dotyczgce charakteru obrazenh ciata oskarzyciela subsydiarnego W. K.
oraz mechanizmu ich powstania. W sprawie zgromadzono kilka tego rodzaju
dowoddw, zas Sad za najpetniejszg uznat opinie Zaktadu Medycyny Sadowej w W.
Stwierdzit nastepnie, ze z przedmiotowych opinii wynikata zaréwno mozliwosc
powstania urazu pokrzywdzonego z udziatem osob trzecich, jak i bez tego udziatu,
np. poprzez kopanie przez W. K. w drzwi lub $ciane celi. Zaden z dowodéw nie
pozwolit na uznanie ktérejkolwiek z tych wersji za pewng, badz wykluczenie jedne;j
z nich jako niemozliwej. Za bardziej prawdopodobng Sad uznat wersje powstania
urazu bez udziatu oséb trzecich — i wskazat powody przyjecia takiego stanowiska
(s. 9 — 11 uzasadnienia). W ocenie Sadéw obu instancji opinia ZMS nie byta
niejasna i nie zawierata wewnetrznych sprzecznosci. Nalezy stwierdzi¢, ze ani w
apelacjach, ani tym bardziej w skardze kasacyjnej, nie wykazano, by zachodzity
przestanki z art. 201 k.p.k., warunkujgce konieczno$¢ dalszego uzupetniania opinii
ZMS, badz powotania nowych biegtych.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze skoro w przedmiotowej
sprawie Sad | instancji sporzadzit uzasadnienie swego wyroku w taki sposob, iz w
petni odpowiadato wymogom z art. 424 § 1 k.p.k., nadto zawiera ono petng i
rzetelng ocene catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego, to Sad
odwotawczy nie miat potrzeby jeszcze bardziej szczegotowego, niz to uczynit,
odnoszenia sie do poszczegdlnych zarzutow apelaciji.

IV. Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad

Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jako
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oczywiscie bezzasadng. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i
art. 637a k.p.k. zwolniono oskarzyciela subsydiarnego W. K. od kosztow sgdowych

za postepowanie kasacyjne.



