Sygn. akt V KK 215/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 czerwca 2019 .,

sprawy B. C.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il K[...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Oskarzycielka prywatna D. K.-M. oskarzyta B. C. o to, ze:

.. W dniu 08 pazdziernika 2015 r. w swoich ustnych wypowiedziach na jawnym
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu [...], ktére odbyto sie w budynku
Starostwa Powiatowego w [...] przy ul. [...], a nastepnie za pomocng Srodkow
masowego komunikowania, na portalu Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w [...] (www.bip.powiat.[...].pl, strona: http://www.bip.powiat.[...]),
na ktérym w dniu 10 listopada 2015 r. zostat opublikowany pisemny protokét
z tego posiedzenia (tj. Protokét nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia

08 pazdziernika 2015 r.), zniewazyta jg i pomdwita o: ponizanie uczniow, pani kaze



uczniom sta¢ na srodku klasy, jezeli powiedzg co$ nie tak i kiedy uczen mowi
przepraszam, to pani mowi: powiedz gtosniej, bo nie styszatam; upokarzanie
ucznia, R. B.; zachowanie niegodne i nieetyczne dla nauczyciela i wychowawcy,
jak rébwniez: obarczyta jg odpowiedzialnosciag za wyniki anonimowych ankiet
przeprowadzonych w klasach Il w roku szkolnym [(2015/2016)] stwierdzajac, ze
z ankiet wyszto, ze dzieci w klasach, w ktérych uczy, czujg, ze nie przestrzega ona
ich praw, ze sg mobbingowane, oraz o to, ze: jest nauczycielem, ktory nagle
poczut sie nauczycielem ponad prawem, a wiec o0 takie przestepstwo
lub wiasciwos¢, ktore mogty ponizyC jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla zawodu nauczyciela, to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k.
wzb. zart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i w zb. z art. 212 § 2 k.k. w zb.
zart. 216 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2k.k;;

Il. w dniu 08 pazdziernika 2015 r. w swoich ustnych wypowiedziach na jawnym
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu [...], ktére odbyto sie w budynku
Starostwa Powiatowego w [...] przy ul. [...], a nastepnie za pomocg srodkow
masowego komunikowania, na portalu Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w [...] (www.bip.powiat.[...].pl), na ktérym w dniu 10 listopada 2015 r.
zostat opublikowany pisemny protokdt z tego posiedzenia (tj. Protokét nr [...]
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 08 pazdziernika 2015 r.), zniewazyta jg
nastepujgcymi stowami: ,Boze, jaka biedna, uciemiezona nauczycielka. Co ci ludzie
robig w tej szkole?”, ,To jest niegodne, jesli etyczny nauczyciel powotujgcy sie na
Herberta, zachowuje sie w taki niegodny, nieetyczny dla nauczyciela, wychowawcy
sposob”, ,Czy jako Dyrektor szkoty powinnam pozwala¢, zeby ten etyczny
nauczyciel, wychowanek profesora Miodka, méwit w ten sposéb o uczniach? ”, to
jestoczynzart. 216 § 1 k.k. wzb. zart. 216 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.;

[ll. w pisemnym wniosku z dnia 09 pazdziernika 2015 r. adresowanym do Komisji
Dyscyplinarnej przy Wojewodzie [...] o wszczecie postepowania wyjasniajgcego,
ktéry wptyngt do Kuratorium Oswiaty w W. w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
zniewazyta jg i pomowita o: ponizanie uczniéw, stosowanie wobec uczniow
mobbingu psychicznego, ponizanie ucznia G. M. i samodzielne wymierzanie mu
kary, stosowanie wobec niego przemocy werbalnej i ponizanie przy uczniach,

dreczenie innych uczniow (ij. K. P. i R. B.), szykanowanie dzieci (uczniow), a wiec



o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére mogty ponizy¢ jga w opinii publiczne;j
lub narazi¢ nas utrate zaufania potrzebnego dla zawodu nauczyciela, to jest o czyn
zart. 212§ 1kk.wzb.zart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;
IV. w dniu 16 czerwca 2016 r. w swoich ustnych wypowiedziach na jawnym
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu [...], ktore odbyto sie w budynku
Starostwa Powiatowego w [...] przy ul. [...], a nastepnie za pomocg Srodkow
masowego komunikowania, na portalu Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w [...] (www.bip.powiat.[...].pl, strona: http://www.bip.powiat.[...]),
na ktérym w dniu 16 sierpnia 2016 r. zostat opublikowany pisemny protokot
z tego posiedzenia (tj. Protokot, nr [X.] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia
16 czerwca 2016 r.), zniewazyta jg i pomoéwita o: obrazanie ucznidw, jak rowniez
o to, ze: moéwi klamstwa, rzeczy, na ktére nie ma dowoddw, niszczy dyrektora
[chodzi o Dyrektora Zespotu Szkdt Ogolnoksztatcgcych w K.], neka [go],
i przesladuje, nie daje [mu] normalnie funkcjonowac i zy¢, podnoszac, ze [rodzice]
pisali 0 obrazaniu ucznidw za pomocg niestosownych stow i tekstow na tle
seksualnym, a wiec o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogty ponizyc¢ jg
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zawodu
nauczyciela, to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.iwzb.zart.212§2kk.wzb.zart. 216 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w N.
uniewinnit B. C. od popetnienia zarzucanych jej czynéw, zas na podstawie art. 632
pkt 1 k.p.k. i art. 13 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych obcigzyt
oskarzycielke prywatng kosztami procesu i optatg, zasadzajgc jednoczesnie od niej
na rzecz B. C. kwote 11.377,50 zt tytutem zwrotu poniesionych wydatkdw.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami przez oskarzycielke prywatng
— D. K.-M. oraz jej petnomocnika.

Sagd Okregowy w O., po rozpoznaniu obu apelacji, wyrokiem

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt VII Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze zasgdzong w pkt 2 czesci dyspozytywnej wyroku, od oskarzycielki
prywatnej D. K.-M. na rzecz oskarzonej B. C. tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw, kwote obnizyt do 5.184 zt. W pozostatej czeSci zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy. Ponadto, zasgdzit od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzone;j



kwote 1.830 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym oraz wymierzyt oskarzycielce prywatnej optate w wysokosci 60 zt
za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzycielki
prywatnej zarzucajgc:
|. razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na obrazie art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., co wyrazito sie pominieciem przez Sgd Okregowy znacznej
czesci podniesionych w srodku odwotawczym zarzutdow oraz niewystarczajgce
ustosunkowanie sie do tych zarzutow oraz wykazania dlaczego zarzuty te zostaty
uznane za bezzasadne a w szczegolnosci:
- zdawkowe odniesienie sie do argumentdow podniesionych w apelacjach
dotyczgcych  zaniechania  przeprowadzenia  kompletnego  postepowania
dowodowego i poprzestaniu w uzasadnieniu na stwierdzeniu, Zze trafnie
przedmiotem oceny Sgdu Rejonowego w N. byly dowody prawnie relewantne
z punktu widzenia aktu oskarzenia, a ponadto stwierdzenie, ze rolg Sgadu byla
ocena, czy wypowiedzi oskarzonej nosity znamiona przestepstwa, przy czym Sad
Okregowy nie odnidst sie do konkretnych zawnioskowanych dowoddw, a jedynie
zbiorczo stwierdzit, ze nie byto konieczne ich przeprowadzenie, w szczegdlnosci
za$ nie odniést sie do zarzutdw zwigzanych z koniecznoscig przestuchania
$wiadkow: G. M., K. P, A. G., K. D., S. M., K. P.,J. Z, M. K., T. B., M. D,, R. B,,
M. G.-K. - psychologa szkolnego, A. O. - pedagoga szkolnego, a takze
przeprowadzenia dowodu z dokumentacji obejmujgcej:
a/ dzienniki lekcyjne za rok szkolny 2014/15 klas uczonych przez D. K.-M.,
w tym dziennika dodatkowej godziny jezyka polskiego (prowadzonego w grupie [...]
klas trzecich),
b/ dziennik psychologa szkolnego za rok szkolny 2014/15,
c/ informacji z OKE dotyczgcej wynikdw matur z jezyka polskiego na poziomie
rozszerzonym w roku szkolnym 2014/15 (uczniéw D. K.-M.), podczas gdy wszystkie
wyzej wskazane dowody pozostawaty w zwigzku ze sprawg, o czym $wiadczy
chociazby fakt przeprowadzenia dowodu =z dokumentacji zebranej w toku
postepowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz dowodu z zeznan $wiadka

A. S., przy czym Sad Okregowy w O. nie uwzglednit powyzszych zarzutow,



a ponadto brak przeprowadzenia wyzej wskazanych dowoddéw (zwlaszcza
dowodow z zeznanh Swiadkdw), naruszat w sposob razgcy zasade bezposredniosci;
tj. zarzutdéw dotyczacych naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.,

- zdawkowe odniesienie sie do argumentéw podniesionych w apelacjach
dotyczacych przekroczenia przez Sad Rejonowy w N. granic swobodnej oceny
dowodow i popadniecie przez ten Sgd w dowolnos¢, w szczegdlnosci zas pobiezne
i zdawkowe rozpoznanie zarzutow dotyczgcych:

a/ dowolnosci i jednostronnosci oceny zeznan swiadka A. S. (absolwentki ZSO
w K.), w szczegolnosci zas skupienie sie na elementach pobocznych zawartych
w zeznaniach A. S., dotyczgcych istnienia memow, podczas gdy swiadek ten
potwierdzat prawidtowe i wtasciwe zachowanie oskarzycielki prywatnej wzgledem
uczniéw, oraz jej wysokie kompetencje jako nauczyciela, poswiecajgcego czas, aby
przygotowac uczniéw do olimpiad i konkursow (w ktorych odnosili oni sukcesy),

b/ nierozpoznania zarzutu dotyczgcego kluczowych niedcistosci w dokumentacji
wewnatrzszkolnej, w szczegolnosci zas szeregu notatek stuzbowych, raportow
psychologa szkolnego i pedagoga (szczegodlnie z dnia 19 czerwca 2015 r.), ankiet
anonimowych (21 wrzesnia 2015 r.), bedacych podstawg do skierowania sprawy
oskarzycielki prywatnej do Komisji Dyscyplinarnej i uznanie tej dokumentacji za
w petni wiarygodng, przy pominieciu wewnetrznej sprzecznosci tej dokumentacji
i uzasadnionych watpliwosci co do sposobu jej powstania (np. notatki z dnia
3 marca 2015 r. oraz notatka z dnia 26 marca 2015 r.), przy pominieciu okolicznosci
umorzenia postepowania wszczetego na podstawie tej dokumentacji
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, wszczetego na podstawie wniosku oskarzonej
B. C. w oparciu o te dokumentacje,

c/ nierozpoznania zarzutu dotyczgcego kwestii zwigzanych =z ankietami
anonimowymi i ich brakiem warto$ci dowodowe] jako dokumentu anonimowego
(przedtozonych pierwszy raz dopiero w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
w N. - po ponad 3 latach od ich przeprowadzenia), a co za tym idzie uwzglednienie
ich jako wartosciowego dowodu,

d/ nierozpoznania zarzutu odnoszgcego sie do ignorowania przez Sad Rejonowy

dowoddw potwierdzajgcych twierdzenia oskarzycielki prywatnej a, w szczegolnosci:



1) arkusza obserwacji lekcji wychowawczej przeprowadzonej przez oskarzycielke
prywatng w dniu 17 kwietnia 2015 r. w kl. | d - obserwacja przeprowadzona
przez dyrekcje w ramach planowanego nadzoru pedagogicznego na rok 2014/15,

2) zeznania A. S. w zakresie w jakim potwierdzata ona okolicznosci podnoszone
przez D. K.-M.,

3) projekt arkusza organizacyjnego Zespotu Szkdt Ogdlnoksztatcgcych w K.
(dalej ZzZSO w K.) na rok szkolny 2015/16 (opracowanego w marcu 2015 r.)
oraz zestawienia tabelarycznego danych wskazujgcych na brak godzin jezyka
polskiego do utworzenia petnych etatdw polonistycznych dla wszystkich
5 zatrudnionych nauczycielek,

4) wykazu dokumentow - zatgcznikow przekazanych radnym Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu [...] wraz z odpowiedziami na skargi oskarzycielki prywatnej D. K.-M.
przez oskarzong B. C.; pisma wytworzone przez Rade Powiatu [...]
z dn. 12 kwietnia 2018 r. oraz 8 maja 2018 r. (z poprawka zapisu w pkt.1),

5) pisma adresowane przez oskarzycielke prywatng i jej petnomocnika
do Przewodniczgcego Rady Powiatu [...] oraz do Starostwa Powiatowego w [...],
a takze negatywne odpowiedzi adresatow na ww. pisma w sprawie wydania wraz z
zatgcznikami odpowiedzi oskarzonej udzielonych radnym przez oskarzong B. C.
na skargi, ktore byty rozpoznawane 8 pazdziernika 2015 r. i 16 czerwca 2016 r.,

6) pism oskarzycielki prywatnej do oskarzonej B. C. z dnia 2 marca 2015r.
i 18 marca 2015 r., dotyczacych zdarzenia w toalecie nauczycielskiej z dnia
2 marca 2015 z udziatem ucznidéw oraz wniosku oskarzycielki prywatnej o obnizenie
oceny z zachowania G. M. (za nieetyczne zachowanie w toalecie), a takze
wskazania przez oskarzycielke prywatng, ze uczen 18 marca 2015 r. zmienit swoje
stanowisko w sprawie (D. K.-M. nigdy nie otrzymata zadnej odpowiedzi na te pisma
od B. C)),

7) odpowiedzi oskarzycielki prywatnej na skargi rodzicéw petnoletnich uczniow:
A.B. oraz P. P. z 16 i 9 czerwca 2015 r. wraz z oswiadczeniami pedagoga
i psychologa szkolnego dotyczgcymi K. P.

8) notatek stuzbowych sporzgdzonych w ZSO w K. datowanych na dni: 3 marca
2015, 19 marca 2015 r. 26 marca 2015 r., a takze pozostatych notatek stuzbowych

dotagczonych do akt postepowania dyscyplinarnego,



9) notatki stuzbowej pedagoga szkolnego A. O. z 19 marca 2015 r., gdyz w tej
notatce stwierdzono, ze w tym dniu wystawiono G. M. ocene wzorowg
z zachowania, na miesigc przed ukonczeniem szkoty przez tego ucznia klasy
maturalnej Il b,

10) wydruku z e-maila z poczty z dnia 15 marca 2015 r. nadestanego przez A. S.
dotyczgcego memdw z osobg oskarzycielki prywatnej i zawierajgcego dialog na
komunikatorze z K. P. (wczesnie uczennic ZSO w K.),

11) ugody z Sadu Pracy w Z. zaproponowanej przez dyrektor B. C.
23 sierpnia 2016 r., na mocy ktorej oskarzona wycofata i uznata za niebytg
natozong na D. K.-M. we wrzesniu 2015 r. kare porzagdkowg upomnienia,

12) fragmentu (str. 6) protokotu sporzgdzonego przez wizytatoréw [...] Kuratorium
Oswiaty [...], dotyczacego nieprawidtowosci w zakresie klasyfikowania
koncoworocznego uczniow D. K.-M. w ZSO w K. w roku szkolnym 2014/15
(w tym wystawiania ocen z zachowania),

13) ogtoszenia dyrekcji ZSO w K. w sprawie terminu zakonczenia klasyfikaciji
koncoworocznej w roku szkolnym 2014/15, dowodzgcego, ze oceny byty
wystawiane po terminie klasyfikaciji,

14) dokumentacji zwigzanej z sytuacjg ucznia G. M. w dniach od 1 do 13 marca
2015 r. w zwigzku z jego statusem osoby przygotowujgcej sie do olimpiady
(regulamin - par. 17 ust. 3 Statutu ZSO w K., terminarz olimpiady, lista laureatéw
olimpiady),

15) podziekowan dla D. K.-M. od kl. Il D (klasa, w ktorej oskarzycielka prywatna
byta wychowawcg) z dnia 14 pazdziernika 2015 r., podpisanych przez wszystkich
uczniow klasy,

16) kalendarium zdarzenh - wrzesien 2015 z dnia 26 kwietnia 2018 r. dotyczacych
sprawy oskarzycielki prywatnej w ZSO w K. zdawkowe odniesienie sie do zarzutow
zwigzanych z postepowaniem przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, zwiaszcza, ze
Sad Rejonowy w N. dokonat oceny postepowania toczgcego sie przed tym
organem i opart swoje rozstrzygniecie na podwazeniu zasadnosci wydanego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienia o umorzeniu postepowania, podczas,
gdy Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie byt uprawniony do dokonania

takiej oceny,



17) protokotow zeznanh D. K.-M., K. P. i M. G.-K. (psychologa szkolnego) ztozonych
podczas postepowania wyjasniajgcego przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym,

tj. zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,

- zdawkowe odniesienie sie do zarzutdbw zwigzanych =z oparciem sie
przez Sad Rejonowy w N. na niesprostowanych protokotach, podczas, gdy
po wydaniu wyroku i ztozeniu apelacji przez oskarzycielke prywatng i jej
petnomocnika doszto do sprostowania protokotdw, a zatem zarzut zgtoszony
w apelacji w zasadzie sie potwierdzit, a jednoczesnie, w sprostowanym protokole
z dnia 13 listopada 2017 r. znalazto sie stwierdzenie, ze oskarzona bedzie sktadac
wyjasnienia po dopuszczeniu wszystkich dowodoéw, co w przekonaniu
petnomocnika potwierdza zarzut podniesiony w apelacji oskarzycielki prywatnej
odnosnie do naruszenia art. 386 § 1 i 3 k.p.k., do czego Sad Okregowy nie odniést
sie w ogole,

tj. zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 152 k.p.k. w zw. z art. 153 § 1 k.p.k;;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na obrazie art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k., co wyrazito sie pominieciem przez Sgd Okregowy zgtoszonych
przez oskarzycielke prywatng w toku postepowania odwotawczego nastepujgcych
wnioskéw dowodowych dotyczgcych:

- e-maili skierowanych na adres prywatnej poczty elektronicznej [...]J@]...].pl,
na okolicznos¢ ich tresci o charakterze erotycznym, ktére to dokumenty zostaty
ztozone przez oskarzycielke prywatng do akt sprawy,

- wydruku e-maila z prywatnej poczty D. K.-M. z dnia 15 marca 2014 r.,
nadestanego przez A. S., dotyczgcego memow z osobg oskarzycielki prywatnej
i zawierajgcego dialog na komunikatorze, na okolicznos¢ jego tresci, oraz istnienia
obrazliwych memow i przeSmiewczych materiatdw na temat oskarzycielki prywatnej
ztozonego przez oskarzycielke prywatng do akt sprawy,

- kopii protokotu z dnia 22 maja 2015 r. z nadzwyczajnego posiedzenia Rady
Pedagogicznej wraz z zatgcznikami (w tym pisma rodzicow uczniéw kl. 1 A,
zarzucajgcego dyrekcji ZSO w K. nieadekwatne dziatania w stosunku do sytuaciji
zwigzanej z uczniem B. K.), na okolicznos¢ jego tresci oraz okolicznos¢ reakciji
oskarzycielki prywatnej na niewtasciwe zachowania uczniéw szkoty, oraz nastepstw

nieukarania przez dyrektor szkoty B. C. uczestnikow wczesniejszych karygodnych



zachowan wzgledem D. K.-M. (ktére oskarzycielka prywatna zgtaszata dyrekcji juz
wlutym 2015 r.), podczas gdy wnioski te mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dotyczyty faktu, ze oskarzycielka prywatna
podejmowata dziatania w szkole, majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa
ucznidw, a takze oskarzycielka prywatna mogta mie¢ uzasadnione podejrzenie, ze
jest wysmiewana i obrazana w Internecie przez ucznibw w memach, oraz ze
otrzymywata w 2015 r. na prywatng, znang nauczycielom i uczniom ZSO w K.
poczte internetowg wulgarne e-maile erotyczne, moggce mieC zwigzek z tymi
obrazliwymi memami;

lll. razgce naruszenie prawa materialnego polegajgcego na niezastosowaniu
art. 212§ 1i2kk. wzw. zart. 216 §1i 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgce
na tym, ze uniewinniono oskarzong B. C., pomimo ustalenia, ze wypowiedziata
badz napisata ona stowa, wskazane w pkt. 1 - 4 prywatnego aktu oskarzenia z dnia
6 pazdziernika 2016 r., przy czym te wypowiedzi i zapisy miaty charakter
ponizajgcy, upokarzajgcy, zniewazajgcy, pomawiajgcy i  zniestawiajgcy
oskarzycielke prywatng, a takze podwazaty jej kompetencje jako nauczyciela oraz
sugerowaty nieetyczne zachowanie wobec uczniéw, a ponadto nie polegaty one
na prawdzie, co wykluczato zastosowanie art. 213 § 2 k.k., przy czym publiczne
wypowiedzi oskarzonej B. C. zostaly szeroko upublicznione w Internecie na stronie
BIP Starostwa Powiatowego w [...], gdzie zamieszczono oba protokoty z jawnych
posiedzen Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu [...], (ktore pozwalajg na identyfikacje
oskarzycielki prywatnej, w szczegolnosci protokdt z 8 pazdziernika 2015 r.)
jednoczesnie wypowiedzi te zostaty utrwalone w formie zapisu dzwieku na ptytach
CD (dotyczy to obu posiedzen Komisji Rewizyjnej), ktéry nie zostat
zanonimizowany (co pozwala na petng identyfikacje oskarzycielki prywatnej,
bowiem oskarzona postugiwata sie nazwiskiem oskarzycielki prywatnej), a ptyty sg
wydawane na wniosek osobom zainteresowanym,;

IV. razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na niewlasciwym
zastosowaniu przepisow art. 7 ust. 2 pkt 6 i art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta nauczyciela oraz art. 39 ust. 3, art. 39 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 33 ust.
1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty w zw. z § 3 ust. 1, 3,

4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
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nadzoru pedagogicznego, § 11 ust. 4 Statutu ZSO w K. oraz aneksu nr 1 z dnia 18
marca 2013 r. do zarzgdzenia nr [...] dyrektora [...] LO [...] w K. z dnia 28 grudnia
2012 r. - Kodeks Etyki Nauczyciela, polegajgcego na tym, ze Sgd Rejonowy,
a nastepnie Sgd Okregowy uznaty, ze oskarzona dziatata w ramach swoich
kompetenciji, podczas gdy ww. przepisy wskazujg wyraznie zakres obowigzkéw
dyrektora szkoty i w ramach tych obowigzkéw miesci sie obowigzek ochrony
nauczyciela i koniecznos¢ wystepowania w jego obronie, gdy ustalone
dla nauczyciela prawa zostang naruszone, a takze zakres nadzoru pedagogicznego
dyrektora:

- przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow oraz
przeprowadzania egzamindw i przestrzegania statutu szkoty,

- prawo do niezapowiedzianego obserwowania lekcji, wdrozenie procedur
mediacyjnych, czy tez wykorzystanie Kodeksu Etyki Nauczyciela obowigzujgcego
w ZSO w K., a ponadto na oparciu sie przez te Sgdy na nieobowigzujgcych w roku
2015 przepisach ustawy Prawo Oswiatowe (weszta w zycie 1 stycznia 2017 r.);

V. razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na obrazie art. 632
pkt 1 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1 w zw. § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, polegajgce na przyznaniu zwrotu kosztéw oskarzonej w wysokosci
trzykrotnej stawki minimalnej, podczas gdy okolicznosci sprawy nie uzasadniaty
takiego rozstrzygniecia.

W konkluzji kasacji petnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wskazanemu przez Sad Najwyzszy Sadowi
Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw formutowanych w kasacji, przypomnie¢ nalezy
w pierwszej kolejnosci o tym, co Sad Najwyzszy stale podkresla w swoim
orzecznictwie, a mianowicie, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia

skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek
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rozpoznania zwyktego srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
nie jest powtarzanie kontroli odwotawczej, a tym samym ponowne badanie
poprawnosci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny poszczegodlnych
dowododw, weryfikowanie zasadnosci ustalen faktycznych czy wspétmiernosci
orzeczonej kary, lecz wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Patrzac z tej perspektywy na tres¢ zarzutow stawianych w kasacji, stwierdzi¢
trzeba, ze skarzgcy przy pomocy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory nie
jest do tego przewidziany, probuje doprowadzi¢ do ponownej kontroli odwotawczej
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sprawia to, ze wywiedziona kasacja nie mogta
wywota¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Znamiennym jest, ze w kasacji
formutuje sie zarzuty stanowigce w znacznej czesSci powtérzenie zarzutow
apelacyjnych dotyczgcych kwestii badanych w ramach kontroli instancyjnej. Zostaty
one juz rozpoznane przez Sad Okregowy i uznanie ich przez ten Sad
za nieuzasadnione zostato w prawidtowy sposéb umotywowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie moze zatem oczekiwa¢, aby Sad Najwyzszy, ktory
w postepowaniu kasacyjnym jest sgdem prawa, a nie faktdw, przedstawiajgc
motywy swojego rozstrzygniecia, dublowat kontrole odwotawczg i wchodzac
w obszar kompetencji zastrzezonych dla Sadu odwotawczego prowadzit
rozwazania dotyczgce prawidiowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny poszczegolnych dowodow i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych, gdyz
bytoby to w istocie rzeczy obejsciem ustawowych ograniczen kasacji. Zauwazyc¢
zresztg trzeba, ze istotg stawianych w pkt I, lll, IV kasacji zarzutow — niezaleznie
od tego, jak sg przez skarzgcego nazywane - jest negowanie prawidiowosci
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, ktére
w postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane.

Wobec tego, ze wskazujgc w pierwszym zarzucie kasacji szereg réznych
okolicznosci, bez wykazania w odniesieniu do kazdej z nich, jaki to istotny wptyw

miata ona na treS¢ zaskarzonego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, ze analiza



12

uzasadnienia tego wyroku, prowadzona na tle uzasadnienia orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji i tresci wniesionych apelacji przekonuje, ze Sgd odwotawczy
przeprowadzit kontrole instancyjng z zachowaniem standardéw okreslonych w art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W takim zakresie, w jakim wymagaty tego Srodki
odwotawcze i przedmiot postepowania Sgd Okregowy rozwazyt i ustosunkowat sie
do wszystkich podniesionych w nich zarzutéw, co nie musi by¢ rownoznaczne
szczegotowym odnoszeniem sie do kazdej poruszanej w apelacji kwestii,
niezaleznie od tego, czy mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Uzasadnienie orzeczenia Sadu odwotawczego zawiera powody jego
rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajacg w sposéb logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielono zarzutow i wnioskow zawartych we wniesionych
apelacjach.

Brak aprobaty oskarzyciela prywatnego dla zaprezentowanego przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie stanowiska, w odniesieniu do prawidtowosci
postepowania dowodowego prowadzonego przez Sgd Rejonowy, nie przesadza
0 wystgpieniu razgcego naruszenia prawa procesowego wskazywanego w kasacji.

Przeprowadzone w sprawie przez Sad Rejonowy i zaaprobowane nastepnie
przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe byto prawidtowe i pozbawione wad
wskazywanych przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut drugi, dotyczgcy nieprzeprowadzenia
dowoddéw wnioskowanych na etapie postepowania apelacyjnego. Oddalenie tych
wnioskédw zostato dokonane w sposéb prawidtowy. Przekonanie Sadu
Okregowego, ze wnioskowane dowody nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy byto uzasadnione. Sad Najwyzszy, analizujgc tres¢ przedstawionych
w kasacji wnioskow dowodowych, ktére zdaniem skarzgcego zostaty niezasadnie
oddalone w postepowaniu odwotawczym, nie dostrzega, aby wnioskowane dowody
miaty znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci oskarzonej za zarzucane jej czyny.

Odnoszgc sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego, zauwazy¢ trzeba, ze
o ich bezzasadnosci swiadczy chociazby to, ze zostaty podniesione obok tego
zarzutu, ktéry zostat sformutowany w pkt | kasacji. Powszechnie przyjmuje sie
przeciez, ze skuteczne postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego jest

mozliwe tylko wowczas, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych. Tresc



13

pierwszego z zarzutdéw kasacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze skarzacy
kwestionuje poprawnosc¢ ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia Sgdu pierwsze;j
instancji. Wskazuje to, ze powotujgc sie na obraze prawa materialnego, skarzgcy
stara sie podwazy¢ prawidtowos¢ dokonanych przez Sad Rejonowy
i zaaprobowanych przez Sgd odwotawczy ustalen faktycznych, co w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne. Niezaleznie od powyzszego, zaznaczyc¢ trzeba,
ze W rozpoznawanej sprawie nie doszio do podnoszonego w zarzucie trzecim
razgcego naruszenia prawa materialnego. Przyjg¢ w tym wypadku nalezy
stusznosé stanowiska Sgdu Okregowego, ktory wskazat, Ze wobec bezspornej
treSci wypowiedzi B. C. brak jest podstaw do przyjecia, ze wyczerpata ona
znamiona zarzucanych jej wystepkoéw. Trudno dopatrzy¢ sie w wypowiedzi B. C.
tresci zniestawiajgcych czy zniewazajgcych. Wypowiedzi B. C. kierowane byty do
organu uprawnionego do kontroli i nie wyszly poza granice pozwalajgce przypisac
im znamiona przestepstwa z art. 212 § 11 2 k.kk. czy art. 216 § 11 2 k.k. W tym
kontekscie nie doszto takze od naruszenia wskazywanych przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej przepisow art. 7 ust. 2 pkt 6 i art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta nauczyciela oraz art. 39 ust. 3, art. 39 ust. 1 pkt. 2 w zw. z
art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w zw. z §
3 ust. 1, 3, 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego. B. C. pehnigc funkcje dyrektora szkoty dziatata
w ramach swoich kompetencji zabierajgc gtos na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu [...] czy tez formutujgc wniosek do Komisji Dyscyplinarnej przy
Wojewodzie [...]. Dziatania oskarzonej nie tylko miescity sie w granicach jej
kompetenciji, ale tez nie miaty na celu ponizenia oskarzycielki prywatnej. Z uwagi na
treSC zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego ujetego w pkt IV kasacji
przypomnie¢ trzeba, Ze przedmiotem toczgcego sie przeciwko oskarzonej
postepowania nie byla ocena jej zachowania w konteks$cie realizacji
przystugujgcych jej kompetencji w zarzgdzaniu placéwkg oswiatowa, ktérej byta
dyrektorem, lecz jedynie ustalenie tego, czy zarzucane oskarzonej dziatanie
zwigzane bylo z petniong przez nig funkcjg i nie wykraczato poza potrzeby jej

realizacji.
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Na koniec tej czesci rozwazan, podkresli¢ wyraznie trzeba, ze
w kompetencjach Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w postepowaniu kasacyjnym o
zasadnosci wniesionej skargi, tak samo zresztg jak w kompetencjach Sgdéw obu
instancji, orzekajgcych merytorycznie w kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonej, nie lezy badanie i analizowanie sytuacji w srodowisku, w ktorym
funkcjonowaty oskarzona i oskarzycielka prywatna oraz diagnozowanie przyczyn
istniejgcego miedzy nimi konfliktu, a tym bardziej rozstrzyganie, ktéra ze stron tego
konfliktu ma racje. Sgd Najwyzszy nie wklucza, ze oskarzycielka prywatna mogta
sie poczu¢ pokrzywdzona zachowaniem zarzucanym oskarzonej i nie odmawia jej
prawa do ochrony dobr osobistych, ktore moze by¢ skutecznie egzekwowane
na drodze postepowania cywilnego. Jak to stwierdzat juz Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r.,
V KK 190/18, LEX nr 2586285), z uwagi charakter norm prawa karnego,
realizujgcych swg funkcje ochronng tylko w odniesieniu do tych zachowan, ktére
naruszajgc dobra osobiste jednostki w sposdb wyczerpujgcy znamiona czynu
zabronionego, stwarzajg jednoczesnie zagrozenie dla porzadku spotecznego,
zniestawieniem w rozumieniu przepisu art. 212 § 1 k.k. jest tylko taka wypowiedz
charakteryzujgca negatywnie inng osobe i przedstawiajgcg jg w niekorzystnym
Swietle, ktora przy uwzglednieniu zaréwno prawa pokrzywdzonego do ochrony czci,
jak i praw oskarzonego - do swobody wypowiedzi, krytyki, obrony - stanowi element
czynu, ktoérego spoteczna szkodliwos¢ musi by¢ uznana za wiekszg od znikomej.
Realizowanie funkcji ochronnej przepisu art. 212 § 1 k.k. nie moze prowadzi¢
do kryminalizacji zycia spotecznego, ktérego nieodtgczng cechg jest wystepowanie
sytuacji konfliktowych, wzbudzajgcych emocje i powodujgcych wyrazanie ocen
zachowania. Ich negatywny odbidr przez innych uczestnikdw zycia spotecznego nie
zawsze musi by¢ oceniany w kategoriach przestepstwa. Odmienne zapatrywanie
na te kwestie paralizowatoby przeciez funkcjonowanie instytucji publicznych i
prywatnych, uniemozliwiajgc skuteczne kierowanie zespotami ludzi, swobodne
wyrazanie krytyki, skfadanie skarg, inicjowanie i prowadzenie postepowan
kontrolnych.

Patrzac na zachowanie oskarzonej z punku widzenia dobra chronionego

przepisem art. 212 § k.k., Sgd Najwyzszy, podobnie jak orzekajgce w sprawie sady
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obu instancji, nie dostrzega, aby zarzucane oskarzonej zachowanie wykraczato
poza wyznaczone prawem karnym granice.

Nie doszio tez do wskazywanego w kasacji naruszenia art. 632 pkt 1 k.p.k.
wzw. z § 11 ust. 2 pkt 1 w zw. § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie. Sad
odwotawczy zweryfikowat wysoko$¢ zasgdzonej na rzecz oskarzonej kwoty
poniesionych wydatkbw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
wyjasniajgc powody swojego rozstrzygniecia. Kryteria, ktorymi sie kierowat,
ustalajgc wysokos¢ optaty stanowigcej podstawe zasgdzenia zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego - nakfad pracy obroncy, czas trwania rozpraw i obszernos$é
materiatu dowodowego miaty oparcie w powotanych przepisach. Stad tez przyjecie
przez Sgd Okregowy, ze optata ta powinna miesci¢ sie w potowie zakresu ustalania
jej wysokosci nie nosi cech uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa.
Dodac trzeba, ze skarzgcy nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych zajecie
odmiennego stanowiska, poprzestajgc na twierdzeniu, ze okolicznosci sprawy nie
uzasadniaty takiego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato rozstrzygngé jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[aw]



