Sygn. akt V KK 215/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,
sprawy M. F.

skazanego z 177 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 wrzesnia 2015 ., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 wrzesnia 2015 r. M. F. zostat

uznany za winnego popetnienia czynéw z art. 177 § 2 k.k. oraz art. 244 k.k., za
ktore wymierzono mu kare tgczng roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Od tego
wyroku obronca oskarzonego wnidst apelacje, w ktérej zarzucit orzeczeniu obraze
przepisow postepowania, tj.

1. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony kierowat samochodem w
stanie po uzyciu alkoholu bez nalezytej weryfikacji przyjetych przy opracowywaniu
opinii w tym zakresie zatozen, w szczegodlnosci bez podjecia jakiejkolwiek proby dla
ustalenia wtasciwego dla oskarzonego procesu metabolizacji alkoholu oraz



wyjasnienia zakresu ewentualnych dopuszczalnych odchylen w stosunku do
oskarzonego;
2. art.4iart. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte dokonanie ustalen co do okolicznosci:
a) kierowania motorowerem przez K. K.,
b) doznania przez niego obrazen w okolicznosciach innych niz przedmiotowy
wypadek,
C) nierozwazenie wptywu typowych zachowan nietrzezwego pasazera
motoroweru na kierowanie takim pojazdem (w przypadku przyjecia, ze to K. B.
kierowata motorowerem), w szczegolnosci przez 15 letnig, niedoswiadczong - bez
uprawnien, bedacg w cigzy, ktéra dotychczas sama nie jezdzita motorowerem K. B.
(k. 2 uzasadn. w. 4 - 12 od géry),
d) wskazywanych w pierwotnych wyjasnieniach oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, zeznaniach swiadkow D. T. oraz A. L. oraz wyjasnieniach
oskarzonego sktadanych przed Sagdem,
e) wynikajgcych z tresci opinii biegtego dr n. med. J. T. za dowdd na podstawie
ktérego bez obrazy zasad procedury karnej mozna dokona¢ wigzgcych ustalen co
do trzezwosci oskarzonego, bez podjecia préby wyjasnienia zakresu ewentualnych
odstepstw od przyjetego w niej zatozenia, oraz bez wyjasnienia mozliwosci
ustalenia wtasciwego dla oskarzonego poziomu procesu metabolizacji alkoholu.”
Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane wyroku w zakresie
ustalen dotyczgcych naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz zmiane w zakresie kary i orzeczenie kary wolno$ciowej w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie przy
zastosowaniu art. 37a k.k. albo 37b k.k. o orzeczenie kary ograniczenia wolnosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze:
- uchylit kare tgczna,

- podstawy skazania uzupetnit o przepis art. 4 § 1 k.k.,



- Z opisu czynu przypisanego w pkt. | (z art. 177 § 2 k.k.) wyeliminowat
sformutowanie: ,bedgc w stanie po uzyciu alkoholu” i orzeczong w tym punkcie kare
pozbawienia wolnosci ztagodzit do roku i 2 miesiecy,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatym natomiast zakresie utrzymat wyrok Sgdu Rejonowego w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku obronca M. F. wnidst kasacje,

zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec
wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
,obraze art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwaznie podniesionych w apelacji
whnioskéw i zarzutow dotyczgcych niezastosowania mozliwosci przewidzianej
normg art. 37a kodeksu karnego i przy jej zastosowaniu, orzeczenie Kkary
~wolnosciowej”, a co za tym idzie, naruszenie normy opisujgcej niezbedne elementy
uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w pkt. 1 i 2 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, w celu rozwazenia wnioskow i zarzutéw wniesionej apelacji stosownie
do nakazéw art. 433145783 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Autor kasacji trafnie wskazuje na obowigzki sgdu odwotawczego wynikajgce
z tresci art. 457 § 3 i art. 433 § 2 k.p.k. Istotnie bowiem, Sgd odwotawczy, ktéry co
prawda jest sgdem gtoéwnie kontrolujgcym, sprawdzajgcym prawidtowos¢ orzekania
sadu | instancji, obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski
wskazane w s$rodku odwotawczym i moze wydaC orzeczenie o utrzymaniu
zaskarzonego wyroku sagdu | instancji w mocy jedynie wtedy, gdy uznaje za
niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym powinien przedstawi¢ swoj tok
rozumowania (tak m.in., kontynuujgc swojg linie orzeczniczg Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il KK 20/16). Wypada tylko dodaé, ze technika
tej prezentacji moze polega¢ na pojedynczym odniesieniu sie do powyzszych

kwestii, a kiedy jest to mozliwe i wskazane, takze en bloc.



Wysuniety w rozwazanej skardze zarzut ogniskuje sie na braku stanowiska
Sadu odwotawczego co do niezastosowania przez ten Sgd unormowania art. 37a
k.k. (wprowadzajgcego, z dniem 1 lipca 2015 r., mozliwos¢ wymierzenia kar
grzywny albo ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo zagrozone takg karg do lat 8), o co wnioskowano w apelaciji.
Analizujgc pod tym katem uzasadnienie zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ trzeba,
ze w wywodzie tym istotnie zabrakio bezposredniego odniesienia sie do wniosku
sformutowanego na przytaczanej podstawie prawnej. Jednakze powyzsze nie
oznacza, ze podnoszona w tym wniosku kwestia wymiaru kary pozostawata poza
polem rozwazan Sgadu Okregowego. Wypada zauwazy¢ — co wynika zaréwno z
tresci wyroku, jak i jego uzasadnienia — ze Sad odwotawczy badat w szczegdlnosci
problem wzglednosci przepisow prawa majgcych w sprawie zastosowanie wobec
M. F. Pozwala to na niewatpliwe stwierdzenie, ze Sad ten uznat, iz kwestia
stosowania wobec oskarzonego przepisu art. 37a k.k. w ogole nie wchodzi w gre,
przy czym uwazna lektura uzasadnienia wyroku daje zarazem podstawy do
przesledzenia toku rozumowania Sgdu odwotawczego w zakresie wymiaru kary. Z
przedstawionego w tym wzgledzie wywodu wynika (s. 16), ze Sad ten zajgt wprost
jednoznaczne stanowisko co do braku mozliwosci wymierzenia oskarzonemu kary
o charakterze wolnosciowym. Odrzucit wszak, z uwagi na szczegétowo wymienione
okolicznosci (prowadzenie pojazdu wbrew orzeczonemu zakazowi, i to pomimo
uprzedniej karalnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., umysine naruszenie
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lekcewazenie dla porzadku prawnego i
wymiaru sprawiedliwosci), mozliwos¢ choéby warunkowego zawieszenia wykonania
tgcznej kary pozbawienia wolnosci. Stad, gdyby nawet przyznac obroncy racje, ze
mankament uzasadnienia wyroku, polegajgcy na nieodniesieniu sie explicite do
omawianego wniosku apelacyjnego, miesci sie w kategorii naruszenia art. 457 § 3
k.p.k., to nie miato ono charakteru razgcego, a wiec i najmniejszego wptywu na
tresC orzeczenia.

Z powyzszych powoddéw kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu

pozwalajgcym na jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.






