Sygn. akt V KK 214/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L. K.

skazanego za czyn z art. 231 § 1 k.k. i in,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,
whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt Il K[...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. Il K [...], L.
K. zostat uznany za winnego czynu z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 2 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazany na kare roku pozbawienia
wolnosci. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie dotyczgce zasgdzenia
zadosc¢uczynienia za krzywde na rzecz pokrzywdzonych i w przedmiocie kosztéw.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego i obroncoéw wspotoskarzonego,
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. V Ka [...], utrzymat w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.



Od tego prawomocnego wyroku kasacje ztozyt m.in. obroinca skazanego t.
K., formutujgc w niej wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. Obronca argumentowat, ze jako byly funkcjonariusz
policji skazany moze byC¢ znacznie gorzej traktowany przez wspotwieznidw niz inni
osadzeni. Ponadto wskazat, Zze oskarzony byt pierwotnie nieprawomocnie
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu, totez nie dysponowat
odpowiednim czasem na przygotowanie siebie i najblizszych na koniecznosc¢
odbycia kary pozbawienia wolnosci. Wstrzymanie wykonania kary umozliwitoby mu
zapewnienie bliskim zaplecza materialno-bytowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.

W tresci przepisu art. 532 § 1 k.p.k. nie wskazano przestanek wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. Jednak w orzecznictwie stusznie
przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystaC z tej instytucji wytgcznie w
wyjatkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac: bardzo
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafno$¢ merytoryczna
wyroku oraz ustalenie, Zze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il
KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., || KKN
262/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., || KK
184/18). Zasadnie podkresSla sie wiec, ze mozna wstrzymac wykonanie
zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa
uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego postepowania na
skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18). Regutg jest bowiem wykonalnos¢ prawomocnego
wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego wykonania — wyjatkiem.

Okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu wniosku przez adw. J. G,
dotyczace dolegliwych skutkéw, jakie wykonanie kary spowoduje dla rodziny
skazanego, mogtyby ewentualnie rzutowa¢ na mozliwos¢ skorzystania przez niego
z jednej z instytucji prawa karnego wykonawczego (odroczenia wykonania kary —

art. 151 § 1 k.k.w., czy uzyskania przerwy w jej wykonaniu — art. 153 § 2 k.k.w.), ale



nie na wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2021 r., V KK 59/21).

Druga okolicznos¢, mianowicie obawa o zte traktowanie skazanego przez
innych osadzonych, takze nie moze prowadzi¢ do zastosowania art. 532 § 1 k.p.k.
Obowigzkiem organdw nadzorujgcych proces wykonania kary jest zapewnienie
skazanemu osadzenia w takich warunkach, aby nie byt narazony na nieludzkie czy
ponizajgce traktowanie przez wspotosadzonych.

Majac na wzgledzie ogolne reguty rzgdzace wstrzymaniem wykonania
wyroku przywotane na wstepie uzasadnienia niniejszego postanowienia, po
zapoznaniu sie z kasacjg obroncy skazanego t. K., jak réwniez aktami sprawy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy dostrzega, ze w jednym z zarzutdbw kasacyjnych wskazano na
uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Nie jest jednak tak, ze juz w ramach wstepnej oceny zarzutow kasacyjnych mozna
stwierdzi¢ oczywistg zasadnos$¢ tej kasacji, merytoryczng nietrafnosc¢ zaskarzonego
wyroku i wyrazng perspektywe uniewinnienia skazanego czy umorzenia wobec
niego postepowania w nastepstwie uwzgledniania kasacji. Doda¢ nalezy, ze
decyzja o nieuwzglednieniu wniosku w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncy skazanego od prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w G..

[as]



