Sygn. akt V KK 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G.L.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. z
art. 270§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 21 czerwca 2018 r.

w przedmiocie dopuszczalnoséci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt lll K .../14

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k..

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje obroncy skazanego bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne;
3. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy o zasadzenie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w S. z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K

...114 G. L. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 kkk.wzw. zart. 294 § 1 kk.wzb.zart. 270 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2



k.k.wzw. zart. 12 kk. orazczynu z art. 191§ 2k.k. wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. z
art. 282 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Oskarzonemu wymierzono za te
przestepstwa kary, odpowiednio 7 lat oraz dwdch lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a jako kare tgczng 8 (osiem) lat pozbawienia wolnosci. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt Il AKa .../17, Sad
Apelacyjny w S. zmienit zaskarzony wyrok wytgcznie w zakresie kary jednostkowe]
za czyn z pkt 1 wyroku oraz kary tgczne;j.

Z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia ww. wyroku wystgpili
zaréwno obronca jak i sam skazany. Wnioskiem z dnia 6 listopada 2017 r. skazany
wnidst o ustanowienie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
kasacji.

Zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2017 r. wyznaczono r.pr. M.T. obroncg z
urzedu skazanego w celu ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia kasacji. Odpis
tego zarzadzenia, wraz z odpisem wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem,
obronica odebrata w dniu 21 grudnia 2017 r. Nastepnie zas w dniu 22 stycznia 2017
r. nadata ona w urzedzie pocztowym przedmiotowg kasacje. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego - Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia
2018 r. kasacja zostata przyjeta do rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze zosta¢ rozpoznana, albowiem zostata ztozona po uptywie
terminu okreslonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k. Wspominany przepis okresla 30-
dniowy termin do wniesienia kasacji liczony od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem. W realiach tej sprawy obroncy z urzedu, wyznaczonemu
do sporzadzenia kasacji, odpis ten doreczono w dniu 21 grudnia 2017 r. i od tego
dnia nalezato liczy¢ termin do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Ostatnim, zatem dniem, w ktérym mozliwe byto skuteczne wniesienie kasacji, byt
dzien 20 stycznia 2018 r. (sobota). Tymczasem obrohca kasacje ztozyta w dniu 22
stycznia 2018 r. (poniedziatek). Zgodnie z art. 123 § 3 k.p.k., jezeli koniec terminu
przypada na dzien uznany przez ustawe za dzieh wolny od pracy, czynnos¢ mozna
wykona¢ nastepnego dnia. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sobota nie jest dniem

ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k. Takie stanowisko zajat



Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23 lutego 2012 r., lll KK 289/11, LEX
nr 1119520. Odsytajagc do szerokiej i przekonujgcej argumentacji zawartej
w uzasadnieniu tego postanowienia, bez potrzeby powielania jej w tym miejscu,
pozostaje wyrazi¢ akceptacje dla prezentowanego tamze stanowiska.

Skoro, zatem w niniejszej sprawie termin do wniesienia kasacji mijat
w sobote 20 stycznia 2018 r., a kasacja zostata ztozona w dniu 22 stycznia 2018 r.,
to zostata ztozona po terminie, wobec czego nalezato jg pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazanego zwolniono od kosztéw
postepowania kasacyjnego. Jednoczesnie, z uwagi na uchybienie terminowi
do wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy uznat, Zze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku obroncy o zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ wydatkéw wynikajgcych z czynnosci procesowo
wadliwych, a dokonanych przez podmiot fachowy, przydzielony stronie procesowej
specjalnie po to, aby zapewni¢ prawng poprawnos¢ jej dziatania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04
OSNwSK 2005/1/387, z dnia 24.04. 2007 r., IV KK 98/07, LEX nr 301157, z dnia 27
sierpnia 2008 r., IV KK 271/08, OSNwSK 2008/1/1710, z dnia 3 lutego 2014 r., IlI
KK 276/13, OSNKW 2014, nr 8, poz. 65). Dotyczy to takze czynnos$ci wniesienia
kasacji po terminie (por. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
IV KK 166/14, OSNKW 2015, nr 1, poz. 7).

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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