Sygn. akt V KK 212/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 lipca 2022 r.,

w sprawie W. B.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1i4 k.k.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonego W. B. za winnego tego, ze:
,W dniu 31 pazdziernika 2020 r. w miejscowosci S., powiat p., wojewddztwo [...],
kierowat w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki V. o nr rej. [...] znajdujgc

sie w stanie nietrzezwosci, o stezeniu 1,52 i 1,54 mg/l alkoholu w wydychanym



powietrzu, bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci”
tj. popetnienia czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec oskarzonego na podstawie art.
42 § 4 k.k. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a na
podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10 000 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sadu | instancji wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci na korzysc¢ skazanego W. B. i zarzucajgc:
.,fazgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajace
na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w
nastepstwie czego - wbrew ujawnionym na rozprawie gtownej dowodom - doszto do
niezasadnego przyjecia, ze W. B. byt wczesniej skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci prawomocnym z dniem 30 grudnia 2014 r.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K [...], co
skutkowato razgco btednym uznaniem, iz dopuscit sie on czynu stypizowanego w
art. 178a § 4 k.k., podczas gdy przywotany wyzej wyrok w dacie orzekania przez
Sad meriti ulegt juz zatarciu z mocy prawa, co implikowa¢ winno skazanie
wymienionego za czyn z art. 178a § 1 k.k.”.
Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja skarzgcego okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato jej
uwzglednieniem w trybie opisanym w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst skarzgcy, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k. jest uprzednia prawomocna karalno$¢ sprawcy za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajgcego albo za jedno z przestepstw okreslonych w art. 173, 174. 177 lub art.
355 § 2 k.k. popetnionych w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka

odurzajgcego albo dopuszczenie sie prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie



nietrzezwosci w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla przypisania odpowiedzialnosci
sprawcy, na podstawie art. 178a § 4 k.k., za czyn popetniony w warunkach
srecydywy w zakresie przestepstw komunikacyjnych”, niezbedne jest dokonanie
poprawnych ustalen co do uprzedniej jego karalnosci w zakresie typow wskazanych
w tym przepisie, opartych, w razie potrzeby, takze na analizie akt postepowan
wykonawczych w sprawach, w ktorych zapadty wyroki skazujgce go za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajgcego albo za przestepstwa okreslone w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego (zob. wyrok SN z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V KK 504/20).

Sad Rejonowy w P. w zaskarzonym wyroku przypisat W. B. popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. wskazujgc w opisie, ze skazany byt wczesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Sad ten na rozprawie w dniu 10 listopada 2021 r. ujawnit dane z
Krajowego Rejestru Karnego aktualne na dziehn 23 wrzed$nia 2021 r. (k. 57 akt).
Wynika z nich, ze W. B. zostat uznany winnym m.in. wyrokiem Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K [...], za czyn z art. 178a § 4 k.k.
popetniony w dniu 22 sierpnia 2014 r., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby, orzekajgc
tym samym wyrokiem Srodki karne: zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat z zaliczeniem okresu rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia
22 sierpnia 2014 r., Swiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, a takze podanie wyroku do
publicznej wiadomosci (k. 21-23 akt).

Tymczasem, na co zwrdcit uwage Prokurator Generalny, w dacie wydania
przez Sad Rejonowy w P. zaskarzonego wyroku, przywotane orzeczenie z 2014 r.
ulegto juz zatarciu. Dane o karalnosci uzyskane na etapie postepowania sgdowego
wskazywaty na to, ze skazany nie figuruje juz w Krajowym Rejestrze Karnym (k. 54
akt). Zgodnie z art. 76 § 1 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6

miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jednoczesnie w przypadku orzeczenia



wobec skazanego grzywny, Srodka karnego, przepadku lub  Srodka
kompensacyjnego, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie skazania nie moze
nastgpic¢ rowniez przed wykonaniem srodka zabezpieczajgcego (art. 76 § 2 k.k.).

Trzyletni okres préby uptynat w dniu 30 grudnia 2017 r. W dniu 6 lutego 2015
r. wykonano $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, w
dniu 23 listopada 2015 r. srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego,
natomiast w dniu 23 listopada 2015 r. — S$rodek karny dotyczacy zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Oznacza to — ze z uwagi na tres¢ art. 76
k.k. zatarcie skazania za ww. czyn powinno nastgpi¢ w dniu 30 czerwca 2018 r.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 kwietnia
2017 r., sygn. akt lll K [...], W. B. zostat uznanym winnym czynu z art. 244 k.k., za
ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie, ktérg skazany wykonat w dniu 20 lutego 2018 r. (k. 33 akt).

Nalezy zatem mie¢ na uwadze tres¢ art. 108 k.k., zgodnie z ktorym m.in.
skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia
skazania, ponownie popetnit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne
zatarcie wszystkich skazan. Skoro zatem zatarcie skazania za przestepstwo z art.
244 k.k. nastgpito z dniem 20 lutego 2021 r. (tj. z uptywem 3 lat od wykonania kary
— vide art. 107 § 4 k.k.), to takze i przestepstwo przypisane wyrokiem Sagdu
Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K [...], za czyn z art. 178a §
4 Kk.k. ulegto zatarciu z dniem 20 lutego 2021 r.

Fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k.,
zaistniaty w dacie wyrokowania co do popetnienia czynu okre$lonego w art. 178a §
1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a §
4 k.k., takze wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszto przed uptywem okresu
niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV KK 59/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V KK 504/20).



W zwigzku z powyzszym brak byto w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia
zaostrzonej odpowiedzialnosci W. B. okreslonej w art. 178a § 4 k.k., bowiem w
dacie orzekania, tj. w dniu 10 listopada 2021 r., uprzednie skazanie ulegto juz
zatarciu. Sgd Rejonowy w P. dopuscit sie razgcego naruszenia wskazanego
przepisu prawa karnego materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku bowiem doprowadzito do nieprawidtowego przypisania
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 178a § 4 k.k., a w rezultacie przyjecia
surowszej kwalifikacji prawnej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1
kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill KK 427/15, z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il KK
348/16).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

[as]



