Sygn. akt V KK 212/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie T. K. (K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 grudnia 2020 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt XVI K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasaciji;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. K. wraz z R. K. zostali oskarzeni o to, ze w nieustalonym czasie, nie
wczesniej jednak niz od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 26 wrzesnia 2016 r. w P., w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu,

doprowadzili P. K. i P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie



210 000 zt w ten sposéb, ze wprowadzili ich w btad co do statusu prawno-
budowlanego nieruchomosci potozonej w B., ul. O. , dla ktérej Sgd Rejonowy w S..
prowadzi ksiege wieczystg KW PO (...) — T. K. poprzez zapewnienie
pokrzywdzonych, ze oferowana do sprzedazy nieruchomos¢ jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym i potwierdzenie powyzszej okolicznosci poprzez
przedtozenie pokrzywdzonym pierwszej strony projektu zamiennego z dnia 18 maja
2012 r. z prezentatg biura podawczego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w P. , natomiast R. K. poprzez oswiadczenie, ze nieruchomosc¢
zabudowana jest dwukondygnacyjnym segmentem budynku wielorodzinnego, ktore
to oswiadczenia zostato umieszczone w sporzgdzonych w formie aktu notarialnego
przed notariuszem H. G. przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 20 sierpnia
2016 r. (repertorium A numer (...)) oraz w umowie sprzedazy z dnia 26 wrzesnia
2016 r. (repertorium A numer (...)), w sytuacji gdy posadowiony na nieruchomosci
gruntowej budynek jest budynkiem gospodarczym,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt XVI K
(...)
1. w pkt. 1 — oskarzonych T. K. iR. K. uznat za winnych zarzucanego im czynu
popetnionego w sposéb opisany powyzej, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt im kary:
2. T. K.— 1 roku pozbawienia wolnosci;
3. R. K. -1 roku pozbawienia wolnosci;
4, w pkt. 2 — na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie
wymierzonej R. K. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres lat
3 tytutem proby, zobowigzujgc oskarzong na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do
informowania sgdu co 6 miesiecy o przebiegu okresu proby;

5. w pkt. 3 — na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonych nawigzki:

6. od T. K. solidarnie na rzecz (...) w kwocie 25 000 zfotych;
7. od R. K. solidarnie na rzecz (...) Kobieli w kwocie 25 000 ziotych;
8. w pkt. 4 i 5 — orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu oraz o kosztach postepowania.



Od ww. wyroku Sgdu Okregowego w P. apelacje wnidst m.in. obronca T. K. ,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.

Obronca zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, majgcy wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie, ze oskarzony T. K.
dopuscit sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w sytuacji gdy
w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy nie sposéb uznac, aby panstwo
K. nie znali sytuacji prawnej kupowanej nieruchomosci, majgc na uwadze fakt, iz:
1. w § 3 (ostatnie zdanie) aktu notarialnego z dnia 26 wrzesnia 2016 roku,
Repertorium A numer (...), sporzadzonym przez notariusz H. G. pokrzywdzeni
oSwiadczyli, iz znany jest im stan prawny i faktyczny przedmiotu umowy i z tego
tytutu nie zgtaszajg zadnych zastrzezen;
2. cena zakupu rzeczonej nieruchomosci byta niezwykle atrakcyjna, majgc na
uwadze fakt jej potozenia (B. — jedno z najbardziej atrakcyjnych, a przez to jedno z
najdrozszych miejsc wokét P. ), a nadto pokrzywdzeni mieli mozliwos$¢ weryfikacji
stanu prawnego nieruchomosci przed jej zakupem, co w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k.
winno doprowadzi¢ do rozstrzygniecia powstatych w sprawie istotnych watpliwosci,
dotyczgcych okolicznosci zdarzenia, na korzysc¢ oskarzonego T. K. .
Z ostroznosci procesowej, obronca zarzucit rowniez razgcg niewspotmiernosé
orzeczonej kary wyrazajgcg sie w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku, co przekracza stopien winy, a takze jest
nieadekwatne w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, biorgc pod uwage dyrektywy
wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego;

b) ewentualnie o ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...), utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta obronca T. K. ,
zaskarzajgc go w catosci w zakresie dotyczgcym skazanego.

Obronca zarzucita:



1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj. art. 286 § 1 k.k.,, poprzez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz oskarzony wypetnit znamiona
czynu zabronionego opisanego w tym przepisie, a w szczegoélnosci, iz doszto do
wypetnienia przestanki niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby nabyta przez
pokrzywdzonych nieruchomos¢ byta mniejszej wartosci niz rzeczywiscie zaptacona
przez nich cena nabycia w wysokosci 210 000 zt;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na tre$é
wydanego orzeczenia, tj. art. 286 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz oskarzony wprowadzit
pokrzywdzonych w btgd co do statusu prawno-budowlanego sprzedawanej na
rzecz pokrzywdzonych nieruchomos$ci, podczas gdy oskarzony od poczatku
deklarowat, Zze budynek wymaga jeszcze uzyskania odpowiednich decyzji
budowlanych, natomiast fakt ich nieuzyskania przez pokrzywdzonych wynika nie z
braku obiektywnych mozliwosci ich uzyskania, a z nieskutecznosci dziatania
pokrzywdzonych oraz braku nalezytego dziatania organéw administraciji;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tresé
wydanego orzeczenia tj. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng i wybiorczg ocene dowoddw naruszajgcg zasady logiki i
polegajgcag na uznaniu, iz z jednej strony pokrzywdzeni doznaliby bezpodstawnego
wzbogacenia w przypadku uwzglednia wniosku prokuratury o obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych kwoty 210 000 zi, a
z drugiej strony uznanie, iz oskarzony swoim dziataniem doprowadzit
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez nabycie
zabudowanej nieruchomosci, ktérej stan techniczny zostat ustalony jako dobry;

4, razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie ustaleh w zakresie dziatania oskarzonego do lipca 2016 r.,
polegajgcego na zamieszczaniu ogtoszeh w prasie czy tez prob sprzedazy innej

nieruchomosci i uznania tych okolicznosci za rozstrzygajgce w sprawie, podczas



gdy postawiony oskarzonemu zarzut dotyczy dziatania w okresie od lipca 2016 r. do
dnia 26 wrzesnia 2016 r.;

5. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak
pogtebionej analizy prawnej i subsumcji stanu faktycznego do stosowanych
przepisow,;

6. razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w wysokosci
1 roku pozbawienia wolnosci, wyrazajgcg sie w wymierzeniu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obrohca wniosta o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci wobec oskarzanego T. K. i uniewinnienie
oskarzonego ze wzgledu na oczywistg niestuszno$¢ skazania”, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wobec T. K. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. , przedstawiajgc pisemng odpowiedz
na kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Juz na wstepie analizy podniesionych zarzutéw nalezy odnotowaé, ze
sposob ich sformutowania nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 519 k.p.k. oraz
art. 523 § 1 k.p.k., skoro zarzuty te skierowane sg w przewazajgcej mierze
przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, ktéry dokonat subsumcji zachowania
skazanego pod okreslone przepisy prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. Kasacja natomiast, bedgca nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
winna by¢ kierowana przeciwko orzeczeniu Sgdu odwotawczego. W art. 523 § 1
k.p.k. ustawodawca dokonat charakterystyki podstaw kasacyjnych, wskazujgc w
tym przedmiocie wytgcznie na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne
razgce naruszenie prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Sad Najwyzszy w swoim bogatym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, Zze
kasacja nie stuzy do ponawiania uprzednio dokonanej juz przez sgd odwotawczy
kontroli instancyjnej, a to oznacza, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw

typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych prawidtowos$é



orzeczenia sgadu pierwszej instancji. Wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja, gdy w
toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli
zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybieh popetnionych przez sad
pierwszej instancji. Specyfika i wyjatkowosé postepowania kasacyjnego — co do
zasady — nie pozwala zatem na prowadzenie dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej”
kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV KK 8/15). Stad tez zarzuty
podnoszone w kasacji powinny rzeczywiscie (a nie tylko pozornie) dotyczyc
orzeczenia sgdu odwotawczego.

Podniesiong w pierwszym zarzucie kasacyjnym obraze prawa materialnego
obronca powigzata z niewtasciwym zastosowaniem art. 286 § 1 k.k., albowiem —
W jej ocenie — skazany swoim zachowaniem nie wypetnit wszystkich znamion tego
przestepstwa. Skarzgca w tej materii zakwestionowata zaistnienie przestanki
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podnoszgc, ze uiszczona przez
pokrzywdzonych cena za nieruchomos¢ nabytg od skazanych, stanowita
ekwiwalent  wartosci przedmiotu zawartej umowy sprzedazy. Skarzgca za
konieczng dla bytu omawianego przestepstwa uznata zatem kwestie wystgpienia
czysto ekonomicznej straty w majagtku strony pokrzywdzonej, jednak takie
rozumienie istoty przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. nie jest prawidiowe.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskaza¢ nalezy, ze
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k., to
rozporzgdzenie, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej,
za$ samo powstanie szkody w mieniu nie stanowi koniecznego warunku do uznania,
ze doszto do realizacji tego znamienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l KK 100/17). Warto tez dodac¢, ze do takiego
rozporzgdzenia zalicza sie wszelkie dziatania badz sytuacje, ktére w majgtku
pokrzywdzonego powodujg jakiekolwiek niekorzystne zmiany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill KK 148/15).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie — jak ustalit Sad | instancji — pokrzywdzeni
przy zawarciu transakcji nabycia nieruchomosci zostali wprowadzeni przez
skazanego (ijego zone) w btad co do statusu prawno-budowlanego budynku

posadowionego na tej nieruchomosci i pozostajgc w takim bfedzie nabyli te



nieruchomos$¢, to uprawnionym jest stwierdzenie, Ze kupujgcy dokonali
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w formule normatywnej z art. 286 § 1 k.k.
Pokrzywdzeni decydujgc sie na nabycie rzeczonej nieruchomosci, a tym samym
rozporzgdzenia swoim mieniem poprzez zaptate okreslonej ceny — wobec
przedstawionych przez skazanych informacji — byli przekonani, ze nabywajg
nieruchomos$¢, ktora do jej zamieszkania nie wymaga przeprowadzenia mozolnego
postepowania administracyjnego w zakresie przeksztatcenia sposobu uzytkowania
posadowionego na tej nieruchomosci budynku. Realia sprawy wskazuja, ze gdyby
pokrzywdzeni wczesniej znali rzeczywisty status nabytej nieruchomosci, to nie
przystapiliby do transakcji jej zakupu, poszukujgc innej oferty sprzedazy i unikajgc
tym samym probleméw, jakie wynikaty z transakcji zawartej ze skazanymi, tym
bardziej, ze poza nabytym budynkiem — jak ustalit Sgd Okregowy — pokrzywdzeni
nie mieli innego lokalu do zamieszkania. Bez watpienia czynnosé nabycia przez
pokrzywdzonych nieruchomos$ci o statusie prawnym, ktory (na skutek sposobu
postepowania skazanych) nie byt objety ich swiadomoscig (w tym tez wynikajgcych
z tego statusu negatywnych konsekwencji), doprowadzita do zaistnienia
niekorzystnego z punktu widzenia pokrzywdzonych rozporzgdzania Srodkami
finansowymi, jakie zgromadzili oni w celu zakupu budynku, w ktérym zamierzali
zamieszka¢. W tym stanie rzeczy, podnoszona przez obronce kwestia wartosci
sprzedanej nieruchomosci byta irrelewantna dla identyfikacji przestanek
umozliwiajgcych przypisanie T. K. (jak tez jego zonie) odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Trzeba tez zauwazy¢, Zze skarzgca
podnoszgc zarzut obrazy wymienionego przepisu, a wiec naruszenia prawa
materialnego, w jego uzasadnieniu zmierzata rowniez do zakwestionowania
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, forsujagc w tym
zakresie wersje przedstawiong w wyjasnieniach T. K. , a dotyczgcg swiadomosci
pokrzywdzonych co do tego, ze obnizona cena nieruchomosci miata stanowic
rekompensate za niedokonczong procedure administracyjng, jak rowniez tego, ze
pokrzywdzeni zostali zaznajomieni z dtugotrwato$cig procedury przeksztatcenia
statusu nieruchomosci. Wypada jednak przypomnieé, ze zarzut obrazy prawa
materialnego nie moze tgczyé sie z kontestowaniem ustalen faktycznych czy tez

sposobu ich dokonania. Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym



zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W opisanym powyzej zakresie
argumentacja kasacji nie moze wiec w ogole przemawia¢ za zasadnoscig zarzutu
obrazy prawa materialnego, skoro odnosi sie do sfery rekonstrukcji faktow.
Skarzgca w drugim zarzucie kasacyjnym, podnoszgc ponownie btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 286 § 1 kk., juz wprost dgzyta do
zakwestionowania — pod pozorem naruszenia prawa materialnego — ustalen
faktycznych, jakie w tej sprawie poczynit Sad pierwszej instancji. Tres¢
przedmiotowego zarzutu oraz argumentacja zawarta w jego uzasadnieniu
jednoznacznie wskazuja, ze kasacja rowniez w kontekscie tego zarzutu skierowana
zostata — wbrew dyspozycji art. 519 k.p.k. — bezposrednio przeciwko orzeczeniu
Sadu meriti, a nie Sgdu ad quem, ktéry utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok nie
czynit ustalen w zakresie faktoéw, jak tez nie dokonywat subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego pod dyspozycje przepisu art. 286 § 1 k.k., a jedynie kontrolowat
te, ktéra znalazta zastosowanie w orzeczeniu Sgdu a quo. W toku kontroli
instancyjnej Sad Apelacyjny nie ustalat okolicznosci odnoszacych sie do
wprowadzenia pokrzywdzonych w btad co do statusu prawno-budowlanego
nabywanej przez nich nieruchomosci, lecz afirmowat w tym zakresie ustalenia Sgdu
Okregowego. Przede wszystkim jednak wymaga podkreslenia, ze kontestowanie
wspomnianej okolicznosci wprowadzenia pokrzywdzonych w btad, to nic innego jak
sformutowanie zarzutu wzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt
3 k.p.k., albowiem wypetnienie w realiach danej sprawy takiego znamienia jak
~wprowadzenie w btgd” stanowi problematyke faktéw, a nie prawa. Kwestia ta byta
nadto przedmiotem uwagi Sgdu odwotawczego, ktéry — jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — podkreslat wielokrotnie, iz problematyka wprowadzenia
pokrzywdzonych w btgd dotyczyta rzeczywistego zakresu i stopnia skomplikowania
formalno$ci wymaganych do ostatecznego przekwalifikowania budynku. W tym
zakresie zgromadzone w sprawie dowody w postaci wyjasnien, zeznah oraz
dokumentoéw (w tym tresci aktu notarialnego) — w aspektach istotnych dla ustalenia
Swiadomosci co do statusu prawnego nieruchomosci tak po stronie skazanych, jak i
pokrzywdzonych — zostaty poddane ocenie Saddéw obu instancji, sam zas$ Sad

odwotawczy wyczerpujgco odnidst sie do zarzutdw przedstawionych w zwyktym



Srodku odwotawczym, ktorym apelujgcy zmierzat do podwazenia poczynionych
przez Sad meriti ustalen faktycznych. Autorka kasacji tymczasem nie wykazuje, aby
Sad Apelacyjny w tym zakresie dopuscit sie konkretnych uchybien przy
sprawowaniu kontroli instancyjnej (nie formutuje nawet zarzutu obrazy art. 433 § 2
k.p.k. bgdz 457 § 3 k.p.k.), ograniczajgc sie do powtorzenia wersji przedstawione;j
przez skazanego T. K., lecz w postepowaniu kasacyjnym taki zabieg nie moze
odniesS¢ zamierzonego przez skarzgcg skutku.

Jako oczywiscie bezzasadne nalezato roéwniez uzna¢ zarzuty kasacyjne
oznaczone numerem 3 i 4. W obydwu tych przypadkach wskazacC trzeba, ze
niedopuszczalnym jest oparcie zarzutu kasacyjnego na naruszeniu przepisu art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., z uwagi na fakt, iz przepis ten odnosi sie do uzasadnienia
wyroku sadu | instancji, a ten nie moze by¢ przedmiotem kasacji (art. 519 k.p.k.). W
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — jak juz to podkreslano — w catosci zaaprobowat
ustalenia dokonane przez Sad a quo, a zatem nie cigzyt na nim obowigzek
ponownej, szczegodtowej analizy dowodow, zgodnie z wymogami wyznaczonymi
wskazanym w zarzucie przepisem. Stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k., Sad
odwotawczy odnidst sie do podniesionych zarzutéw apelacyjnych, wskazat
dlaczego ich nie podzielit, a swoje stanowisko nalezycie umotywowat. Brak jest
zatem podstaw do uznania, by w niniejszej sprawie zaistniaty uchybienia, o ktérych
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Réwniez zarzut razgcej obrazy art. 410 k.p.k. moze by¢
skutecznie formutowany jedynie pod adresem sgdu, ktory przeprowadzat
postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, a wiec sgdu pierwszej instancji, a
sgdu drugiej instancji tylko wéwczas, gdy przeprowadzat on sam postepowanie
dowodowe.

Abstrahujac juz od oceny poprawnosci sformutowania wymienionych zarzutow,
odrebnym pozostaje zagadnienie poruszone w zarzucie nr 3, a odnoszgce sie do
kwestii nieuwzglednienia przez Sgd a quo wniosku o naprawienie szkody, ktory
w istocie zostat wtasciwie rozpoznany. Jak juz wczesniej wspomniano, wystgpienie
szkody w mieniu pokrzywdzonego nie jest warunkiem sine qua non do stwierdzenia
realizacji znamienia niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, o ktérym mowa w art.
286 § 1 kk. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska obroincy o zaistnieniu

sprzecznosci w dokonanych przez sad ustaleniach, ktore to sprzecznosci miatyby
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przemawia¢ za naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw w aspekcie zasad
logicznego rozumowania.

Natomiast — jak wynika z uzasadnien wyrokoéw Sgddéw obu instancji — ustalone
przez Sad | instancji fakty co do okolicznosci zamieszczenia przez skazanych
ogtoszen dotyczgcych sprzedazy nieruchomosci (akcentowane przez skarzgcg w
zarzucie nr 3), nie byly kluczowe dla przypisania skazanym odpowiedzialnosci
karnej, niemniej ilustrowaty one sposob prezentacji przez skazanych statusu
nieruchomosci bedgcej przedmiotem transakcji sprzedazy, ktérej sad finalnie
przypisat oszukanczy charakter. Z kolei wczesniejsza proba sprzedazy podobnej
nieruchomosci sSwiadkowi M. T. (ktora ostatecznie nie doszta do skutku),
obrazowata wiedze iswiadomos¢ skazanych (zwtaszcza R. K. ) co do sytuacji
prawnej nieruchomosci wskazanej w opisie przestepnego czynu, co tez wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wymienione elementy stanu faktycznego, choC poprzedzajgce czas popetniania
przestepstwa przypisanego skazanym, mialy znaczenie dla oceny zachowan
skazanych z punktu widzenia przepisu art. 286 § 1 k.k. Fakty te zostaty ujawnione
na rozprawie gtbwnej i udowodnione, zas powody nieuznania przez sgd dowoddéw
przeciwnych (w tym zwtaszcza wyjasnien skazanych) podane.

Piagty zarzut kasacyjny, w ktérym zarzucono razgce naruszenie art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k. przez brak pogtebionej analizy prawnej i subsumciji stanu faktycznego
do stosownych przepiséw, oparty zostat wytgcznie na przekonaniu o zasadnosci
poprzedzajgcych go zarzutow kasacyjnych, nie zawierajgc w istocie odrebnych,
skonkretyzowanych argumentéw, ktore mogtyby podawac¢ w watpliwos¢ zasadnosé
zaskarzonego wyroku. Do kwestii bezzasadnosci zarzutow z pkt. 1-4 kasaciji
odniesiono sie w poprzednich akapitach niniejszego uzasadnienia.

Poza powyzszym, skarzgca — wbrew przepisowi art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.,
ktory zakazuje wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary —
podniosta zarzut wymierzenia skazanemu razgco niewspotmiernej kary
pozbawienia wolnosci. Nalezy tu wskazac¢, ze okreslonego w art. 523 § 1 k.p.k.
zakazu wnoszenia kasacji wyfgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, o ile ta
niewspotmiernosé nie jest wynikiem naruszenia prawa, nie uchyla zamieszczenie w

kasacji innych jeszcze zarzutow (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt IV KK 459/16). Obronca tymczasem nie
prébowata nawet wykazac, ze niewspotmiernos¢ kary jest konsekwencjg razgcego
naruszenia przepisow. Kasacja w tym zakresie zostata ograniczona do
sformutowania klasycznego zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, wskazujgc na
okolicznosci tagodzace, ktore zresztg — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — Sad Apelacyjny miat na uwadze. Tego rodzaju argumentacja nie mogta
zatem odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym.

Konkludujgc, tres¢ wywiedzionej w niniejszej sprawie kasacji pozwolita uznac¢
ja za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



