Sygn. akt V KK 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie K. M.

skazanego z art. 198 k.k. iin.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt VI K (...),

1.uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym z art. 41a § 2 k.k. i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2.wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 czerwca 2015 r. [sygn. akt VI K
(...)] K. M. zostat uznany winnym czynu z art. 198 k.k. z zw. z art. 208 k.k. z zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. za ktore to przestepstwo wymierzono mu kare 2
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono na podstawie art. 46 § 1 k.k.
na rzecz pokrzywdzonej kwote zadoséuczynienia za doznang krzywde w wysokosci
50.000 zt.

Od tego orzeczenia apelacje wniost zarowno oskarzony, jak i oskarzyciel
publiczny.

Prokurator Rejonowy w S. zarzucit na podstawie art 438 pkt 1 k.p.k. ,obraze
prawa materialnego, tj. art. 41a § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie
orzeczenie wobec oskarzonego K. M. okreSlonego w tym artykule Srodka karnego
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong M. M. i zblizania sie do niej na
okres$long odlegtoSc, w sytuacji gdy skazanie oskarzonego min. za czyn okreslony
w art 198 k.k., a wigec wystepek przeciwko wolnosci seksualnej na szkode
matoletniej | wymierzenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania obligowato Sgd do orzeczenia
wskazanego $rodka karnego.”

Nastepnie wnidést o zmiane wyroku przez orzeczenie wobec K. M. srodka
karnego w postaci zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzong M. M. i zblizania sie
do niej na odlegtos¢ 400 m na okres 5 lat.

Z Kkolei obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi Sadu | instancji szereg
btedéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art.
185a k.p.k., atakze art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Whniost nastepnie o zmiane wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i uznanie, ze jego mandant dopuscit sie
jedynie czynu z art. 208 i wymierzenie za ten czyn kary.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 lutego 2016 r. [sygn. akt IV Ka
(...)] zmieniono wyrok Sadu | instancji w ten sposob, Ze:

- na podstawie art. 41a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz kontaktowania
sie przez niego z pokrzywdzong M. M. oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegtosc

mniejszg niz 150 metrow,



- za podstawe prawng powyzszego i zawartych w jego czesci dyspozytywnej
rozstrzygnie¢ przyjeto, na podstawie art. 4 § 1 k.k., przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r.,

W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny oraz obronca skazanego.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucit przedmiotowemu
wyrokowi ,razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce na orzeczeniu wobec K. M.
Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong M. M. oraz
zakazu zblizania sie do niej na odlegto$¢ mniejszg niz 150 metréow bez wskazania
okresu, na jaki zakazy te orzeczono, w sytuacji gdy przepis art. 43 § 1 k.k.
przewidywat mozliwo$c¢ ich orzeczenia na okres od roku do lat 15.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zastugiwata na
uwzglednienie. Nie budzi watpliwosci, ze Srodek karny opisany w art. 39 pkt 2b k.k.
(zarbwno w brzemieniu przed jak i po dniu 30 czerwca 2015 r.), zgodnie z
dyspozycjg art. 43 § 1 k.k. ma co do zasady charakter terminowy, tj. czas jego
trwania okre$la sie w latach w zakresie od 1 roku do lat 15. W przypadku zas
ponownego skazania za umys$ine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym
zwlaszcza przemocy wobec osoby najblizszej, zakaz ten mozna orzec dozywotnio
(w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. — na zawsze) — vide art. 41a § 3 k.k.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z wyrazonym przez Sad Najwyzszy poglagdem, ze
»~SKorygowanie, po ponownym rozpoznaniu, zaskarzonej kasacjg czeSci wyroku
przez wskazanie przez jaki okres obowigzywac bedzie orzeczony zakaz i nakaz nie
jJest orzeczeniem niekorzystnym z punktu widzenia J.t. (...) zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych jest bowiem mozliwy do wykonania, nawet wtedy, gdy nie

okres$lono przez jaki czas sSrodki te majg obowigzywac. OkreSlenie takie, a wigc



wskazanie terminu koncowego wykonywania Srodka jest natomiast korzystne dla
skazanego.” (tak w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KK 299/15).

Bezterminowe (a wiec dozywotnie) trwanie zakazu jest przewidziane w
polskim kodeksie karnym, lecz nie mogtoby zosta¢ w takiej formie orzeczone w
realiach niniejszej sprawy. Stanowitoby to wtedy naruszenie art. 43 § 1 k.k. przez
jego niezastosowanie i art. 41a § 3 k.k. przez jego zastosowanie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji. Sgd odwotawczy w
ponownym postepowaniu winien rozwazy¢, w jakim zakresie temporalnym
nalezatoby orzec srodek karny z art. 39 pkt 2b k.k. wobec skazanego, ewentualnie
czy tez zachodzi koniecznos¢ uchylenia orzeczenia w tym zakresie i przekazania
go do rozpoznania Sgdowi | instanciji.

R. G.



