Sygn. akt V KK 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. K.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 kk w zb. z art. 216 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej — E. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 stycznia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowegow S. z

dnia 2 sierpnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania,
2) nakazuje zwrécié E. M. optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 r., uniewinnit J. K. od

zarzutu, ze ,w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w obecnosci trzech pracownikow



Gimnazjum [...] pomowita E. M. o to, Ze napisata ona anonim wyrazajgcy krytyczng
opinie o jednym z nauczycieli placowki oraz zarzucita jej nieche¢ przyznania sie do
tego zachowania, czym naruszyta jej godnos¢, ponizyta jg w opinii obecnych osob
oraz narazita na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu nauczyciela”
to jest od popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216
kk.i11§2kk.

Apelacje do tego wyroku ztozyty: oskarzycielka prywatna E. M. i jej
petnomocniczka, ktéra zarzucita:
» . majgcag wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania tj.

1. art. 7 kpk.wzw. zart. 2§ 1pkt1-3i§2kpk.iart. 4 k.p.k. poprzez
dowolng i wybidrczg, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
polegajgca, po pierwsze, na =zaniechaniu przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego w tym zaniechaniu przeprowadzenia dowodow
z zeznan $wiadkéw, zaniechaniu wigczenia w poczet materiatu czesci
dokumentow ztozonych i zawnioskowanych przez oskarzycielkg prywatna,
po drugie, nieuwzglednieniu zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazanh wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie przeprowadzonych
dowodow, w tym brak rozwazania, jaki wptyw na tres¢ zeznan sktadanych
przez M. M. i K. K. ma zalezno$¢ stuzbowa od oskarzonej;

2. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan [...] oraz brak
jakiegokolwiek rozstrzygniecia Sgdu co do wnioskéw dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkdw [...] oraz czesci dokumentow
w tym pisma MEN z dnia 16 kwietnia 2013 r. oraz opinii R. I., dokumentéw
na podstawie ktérych opinie wydata A. S;

3. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 196 § 3 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego z zakresu badania pisma recznego, podczas gdy zachodzg w
sprawie powazne watpliwosci co do rzetelnosci wydanej opinii, w tym
kompetencji opiniujgcego, opinia jest niejasna, wewnetrznie sprzeczna a

nadto sprzeczna z inng opinig dotyczgcg tej samej sprawy;



btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajgcych
na ustaleniu, ze anonimy kierowane do A. P. oraz do J. K. zostaty sporzagdzone
przez E. M., podczas gdy oskarzycielka prywatna pism tych nie napisata,
polegajgce na przyjeciu, ze oskarzona w ramach kontroli zarzgdczej miata prawo
powofania w szkole komisji etyki, przyjeciu, ze podczas posiedzenia komisji etyki
J. K. nie przypisata oskarzycielce prywatnej autorstwa anonimu i jedynie
wspomniata o ewentualnej, generalnej mozliwosci skierowania sprawy do
rozpoznania przez komisje dyscyplinarng nauczycieli, podczas gdy ustalenia te
nie sg zgodne z prawde i stojg w sprzecznosci chocby ze sporzgdzonym przez
komisje protokotem, przyjeciu ze atmosfera spotkania byta spokojna i nie mogta
spowodowa¢ u pokrzywdzonej poczucia jej zniewazenia, jak rowniez, ze
przebieg spotkania nie wywotat u biorgcych w nim udziat wrazenia, jakoby E. M.

byta autorem anonimu,

. W konsekwencji naruszenia przepisow postepowania i wynikajgcych z nich

btedow w ustaleniach faktycznych - obraze przepisow prawa materialnego a
mianowicie art. 212 § 1 kk. i 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez
przyjecie, ze nie mozna przypisaC oskarzonej sprawstwa i winy w zakresie
zarzuconych jej czyndw, podczas gdy oskarzona swoim zachowaniem na
posiedzeniu komisji etyki wypetnita znamiona czynéw zabronionych okreslonych
wart. 212§ 1 kk.i216 § 1 k.k.”

Oskarzycielka prywatna wniosta o zmiane wyroku, zas jej petnomocniczka o

uchylenie go i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r., Sgd Okregowy utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego petnomocniczka oskarzycielki

prywatnej zarzucita ,majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze

przepisow postepowania:

l)art. 2 § 1 pkt 2 i 3 oraz § 2 k.p.k. poprzez nietrafne zastosowanie srodkow

przewidzianych w prawie karnym, naruszenie zasady prawdy materialnej, a przez

to podwazenie respektowania zasady poszanowania prawa oraz zasad wspoétzycia

spotecznego, a takze brak uwzglednienia intereséw pokrzywdzonego;



2) art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak faktycznego rozwazenia wszystkich wnioskéw i
zarzutéw wskazanych w apelacji, w tym popetnienie szeregu btedéw w odniesieniu
sie do stanu faktycznego sprawy;

3) art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez brak uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, bo podczas postepowania przed Sgdem | instancji doszto
do obrazy przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
oraz btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore
mogty mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia;

4) art. 167 k.p.k. oraz 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 196 § 3
k.p.k. poprzez uznanie, ze:

- oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw
[...] nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia;

- nierozpoznanie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkoéw [...] oraz dopuszczenie dowodu z pisma MEN z dnia 16 kwietnia 2013 r.
oraz dokumentow, na podstawie ktdérych opinie wydata A. S. choC stanowito
naruszenie art. 167 k.p.k., nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia”.

W konkluzji skarzgca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy”.

Obronca oskarzonej wniost, w pisemnej odpowiedzi na kasacje, o
pozostawienie jej bez rozpoznania albo oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze bez uchylenia wyroku Sgdu | instancji, o co
nie wnoszono w kasacji, niemozliwe bytoby przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Nie mogto tez by¢ skuteczne podnoszenie zarzutéw
naruszenia : art. 2, poniewaz wskazuje on tylko cele postepowania, i art. 167 k.p.k.,
bowiem nie jest zadaniem sgdu z urzedu dopuszczac i przeprowadza¢ dowody na
niekorzys¢ oskarzonego, gdy oskarzyciel nie tylko nie jest osobg nieporadng, ale od
poczatku korzysta z pomocy fachowego petnomocnika (adwokata), ktory rowniez w
postepowaniu odwotawczym mogt sktada¢ wnioski dowodowe. Petnomocniczka
oskarzycielki prywatnej w tej fazie postepowania, w tym w apelacji, nie wniosta o
przeprowadzenie jakichkolwiek dowodoéw, wiec Sad odwotawczy nie mogt wprost

uchybi¢ pozostatym przepisom wymienionym w 4. zarzucie.



Oczywiscie nietrafny byt 3. zarzut, skoro w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wskazane
sg tzw. wzgledne powody odwotawcze oraz sposob postgpienia sgdu
odwotawczego w razie ich uwzglednienia, do czego tutaj nie doszto.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut z pkt 2, w postaci zmodyfikowanej w
uzasadnieniu, w ktérym wskazano celne argumenty $wiadczgce o naruszeniu art.
433 § 2 k.p.k. Mianowicie, w apelacji zostaty sformutowane zarzuty obrazy: art. 7
k.p.k. przez m.in. nieuwzglednienie zasad prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego oraz art. 196 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego do spraw ekspertyzy pisma, z uwagi
na powazne watpliwosci co do rzetelnosci opinii, w tym kompetencji opiniujgcego
G. M. Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu | instancji, stwierdzajgc, ze, po
pierwsze, oskarzona na zebraniu Komisji Etyki w dniu 11 pazdziernika 2011 r. nie
dopuscita sie pomowienia oskarzycielki prywatnej, ani jej nie zniewazyla (s. 7
uzasadnienia), a, po drugie, nawet gdyby uznaé, Zze zrealizowata znamiona
pomowienia, to uczyniony niepublicznie zarzut byt prawdziwy, czego dowodzi tresc
opinii biegtego G. M. (s. 5- 6 motywdw). Co do pierwszej kwestii, w art. 433 § 2
k.p.k. ani w innych przepisach nie wskazano, jakimi przestankami powinien
kierowa¢ sie sgd odwotawczy rozwazajgc zarzuty apelacji. W mys$l jednak
dyspozycji art. 458 Kk.p.k. polecajgcej odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji, Sad Okregowy
obowigzany byt nie pomijaé zasad prawidtowego rozumowania ani wskazanh
doswiadczenia zyciowego, a przede wszystkim przeprowadzonych dowodow.
Najwymowniejszymi byty: ,PROTOKOL. Z POSIEDZENIA KOMISJI ETYKI” (k. 2) i
wyjadnienia samej oskarzonej. Tylko jedna osoba — oskarzycielka prywatna —
zostata zaproszona na to posiedzenie, tylko ona byta rozpytywana co do autorstwa
anonimu, do niej jedynie odnosita sie tzw. ekspertyza grafologiczna A. S., okazana
oskarzycielce na tym posiedzeniu, a na jego zakonczenie oskarzona
.poinformowata, Zze odda sprawe do rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej dla
nauczycieli ..., (k. 2), co zakomunikowata oskarzycielce prywatnej (wyjasnienia — k.
57). W polu uwagi Sadow, w szczegdlnosci Sadu odwotawczego, winien zatem
znalez¢ sie kluczowy fakt wynikajgcy z tych okolicznosci: oskarzona wobec

oskarzycielki prywatnej wyartykutowata twierdzenie o sporzadzeniu przez nig



rzeczonego anonimu, zapowiadajgc zainicjowanie przeciwko niej postepowania
dyscyplinarnego. Tymczasem Sagd Okregowy skupit uwage na obocznych
okolicznosciach, takich jak zadawanie ,tylko” pytan przez oskarzong, chocC jest
oczywiste, ze wypowiedz pomawiajgca moze by¢ wyrazona nie tylko w trybie
oznajmujgcym, ale rowniez w trybie przypuszczajgcym, gdy kierowana jest np. w
postaci pytania do konkretnej osoby, ale pytanie stuzy tylko potwierdzeniu
przekonania o prawdziwosci zarzutu. To przekonanie oskarzona ujawnita okazujgc
oskarzycielce tzw. ekspertyze grafologiczng, ktérej tres¢ byta przeciez powodem
poproszenia na posiedzenie tylko oskarzycielki prywatnej i indagowania tylko jej o
autorstwo anonimu. Faktycznie owa ,ekspertyza” stwierdzata jedynie, ze ,analiza
grafologiczna (...) ukazuje portret psychologiczny zbiezny z pismem pani E. M.” To
sformutowanie nie identyfikowato autora anonimu, co oczywiscie dostrzegt juz Sad
Rejonowy dopuszczajgc dowdd z opinii G. M., przez to czynigc go biegtym ad hoc.
Przechodzac tu do drugiej kwestii, w toku przestuchania przed Sadem | instanciji
ujawnit on fakty, ktére nakazywaty co najmniej sprawdzenie, czy nie zachodzg
okolicznosci okreslone w art. 196 § 3 k.p.k. (k. 170). Tymczasem takze Sad
odwotawczy przeszedt nad nimi do porzadku, razgco w ten sposéb naruszajgc art.
433 § 2 k.p.k.,, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ jego wyroku. Nalezato
bezwzglednie co najmniej zwréci¢ sie do Prezesa Sadu Okregowego o podanie
przyczyny skredlenia G. M. z listy biegtych sgdowych, w tym do spraw ekspertyzy
pisma, w 2009 roku. Usuniecie z listy biegtych zdarza sie wyjgtkowo i nastepuje
przede wszystkim wowczas, gdy ujawnig sie powody trwale ostabiajgce zaufanie do
wiedzy Ilub bezstronnosci biegtego (zob. § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych — Dz. U.
Nr 15, poz. 133). Ograniczenie sie Sgdu odwotawczego do uwag zawartych na s. 5
— 6 uzasadnienia, w tym przyjecie, ze odebranie przyrzeczenia od biegtego uchyla
okreslony w art. 196 § 3 k.p.k. obowigzek powotania innego biegtego, a przez to
czyni zbednym chocby prébe zweryfikowania, czy zachodzg okolicznosci
wymienione w tym przypisie, byto sprzeczne z wymogiem nalezytego rozpoznania
zarzutu apelacyjnego obrazy przez Sad Rejonowy dyspozycji tegoz art. 196 § 3
k.p.k.



Z przytoczonych wzgledéw zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy dopusci dowod z opinii biegtego do spraw
ekspertyzy pisma, ktorym nie bedzie G. M. ani R. |. Ten ostatni, bedgc biegtym
sgdowym, podjat sie wydania tzw. prywatnej opinii na podstawie ograniczonego
materiatu dowodowego, wiedzac, ze ze wzgledu na tre$¢ zakazu z art. 393 § 3
k.p.k. sporzadzony przez niego dokument prywatny nie moze by¢ dowodem w
sprawie. R. I. nie moze byc¢ tez stuchany jako Swiadek, bo nie ma wiedzy na temat
inkryminowanego zdarzenia. Z kolei uznanie go za zrédto dowodowe w trybie art.
169 § 2 k.p.k., prowadzitoby do ominiecia dyspozycji art. 196 § 1 k.p.k. Wczesniegj
jednak Sad rozwazy potrzebe dopuszczenia dowodu z zeznan M. U., baczac
jednak i zwracajgc uwage oskarzycielki prywatnej przy zgtaszaniu tego dowodu,
aby nie spotkata sie z zarzutem, jaki dotknat jg w niniejszej sprawie.

O zwrocie optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



