V KK 211/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie P. B.

skazanego za popetnienie czynu z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 25 czerwca 2025 .,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 590/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt X1 K 311/23

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ P. B. obowigzkiem poniesienia

kosztow sadowych za postepowanie kasacyjne.

[3.0]

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 16 stycznia 2025 r., po

rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego, obroncéw i skazanego utrzymat w
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mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 15 kwietnia 2024 r., mocg ktorego
P. B. wymierzono nastepujgce kary jednostkowe: 7 lat pozbawienia wolnosci za
popetnienie ciggu dwoch przestepstw z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. i z
art. 197 § 1 k.k.; 2 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa z art. 197
§ 1 kk.; 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za udzielenie osobie matoletniej
substancji psychotropowej tj. za popetnienie czynu z art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci za posiadanie tresci
pornograficznych z udziatem osoby matoletniej tj. za czyn z art. 202 § 4a k.k. i
orzeczono kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono wobec skazanego zadoséuczynienia a na podstawie art. 41a § 2 k.k.
zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z pokrzywdzonymi i zakaz zblizania
sie do nich.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca. Podnidst w niej
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego z art. 433 § 2 k.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.k. w zw.
zart. 457 § 3 kpk.wzw. zart. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k.izart. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wywodzgc, ze Sad odwotawczy w sposdb
niepetny odniést sie do zarzutow apelacji w szczegdlnosci uchybieh w ocenie
zeznan mailoletnich oraz nienalezyty odnidst sie do zarzutu odrzucenia przez Sad
meriti wniosku o przeprowadzenie opinii biegtego z dziedziny psychologii.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowej
Bydgoszcz — Poinoc w Bydgoszczy wniost o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgadzajgc sie ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego zawartym w
odpowiedzi na kasacje, nalezato dobitnie stwierdzi¢, ze Sgd ad quem odnidst sie do
wszystkich majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zarzutow apelacyjnych i
dokonat prawidtowej merytorycznej ich oceny. Tym samym nie wchodzita w
rachube obraza ani art. 433 § 2 k.p.k., ani at. 457 § 3 k.p.k.

Nie sposdb oprzeé¢ sie wrazeniu, ze skarzgcy pod pozorem stawiania

zarzutow kasacyjnych podjeli probe uruchomienia trzecioinstancyjnej kontroli
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odwotawczej od wyroku, obcej wszak polskiej procedurze karnej. Chodzito o to, ze
podniesione w kasacjach zarzuty stanowity w istocie powtérzenie zarzutéw
zgtoszonych w apelacjach. Taki zabieg nie mogt przynies¢ oczekiwanych przez
obronce rezultatow, jako ze — wbrew sugestiom autora kasacji — nie miata miejsca
nieprawidtowa kontrola instancyjna, co oznaczato, ze Zzaden istotny zarzut
apelacyjny nie pozostat poza zakresem rzetelnego rozpoznania. W szczegdlnosci
Sad odwotawczy nader wnikliwie ustosunkowat sie do argumentacji autoréw
apelacji majgcej podwazy¢ ocene zeznan pokrzywdzonych, trafnie nie dostrzegajgc
tu przekroczenia granic wyznaczonych w art. 7 k.p.k. Poswiecone tej problematyce
wywody obroncéw nie tyle kojarzyty sie z zarzutem naruszenia prawa procesowego,
co raczej dos¢ wyraznie z zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, ktory jest
wylgczony z zamknietego katalogu podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 523 §
1 k.p.k. Takie podejscie skarzgcego sprawito, ze kasacja w znaczgcym zakresie
znalazfa sie na granicy dopuszczalnosci.

Trudno wreszcie nie wytkng¢ skarzgcemu, ze czesSC swoich zarzutow
skierowat wprost przeciwko wyrokowi Sgdu a quo, czego zabrania art. 519 k.p.k. W
szczegolnosci taki charakter miat zarzut z pkt 2 kasacji, do ktérego szczegotowo i
wyczerpujgco odniost sie Sgd odwotawczy. Sad pierwszej instancji uznat, ze
materiat dowodowy w sprawie jest peten a przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtej psycholog nie miato procesowego uzasadnienia. Takie
procedowanie jest zgodne z trescig art. 366 § 1 k.p.k. zgodnie, z ktérym na
rozprawie przeprowadza sie wnioskowane dowody, ale tylko takie, ktére majg na
celu wyjasnienie istotnych okolicznosci. To do Sadu orzekajgcego nalezy decyzja,
czy dana okolicznos¢ powinna podlec dalszemu opiniowaniu. Skoro zeznania W. W.
byty dla Sadu pierwszej instancji klarowne i mogly sta¢ sie podstawg do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, to odmienna ocena stanu rzeczy przez
strone nie jest powodem do powotania biegtego w sprawie a przedmiotowy zarzut
nalezato ocenic¢ jako przyjeta linie obrony.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje w trybie okreslonym w art. 535 §
3 k.p.k., a o kosztach za postepowanie kasacyjne orzekt po mysli art. 633 k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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