Sygn. akt V KK 211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie G. Z.

skazanego z art. 270 § 1 kk.wzw.zart. 34 §1i1ak.k.iart. 35§ 1 k.k. iinne,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 czerwca 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i umarza
postepowanie co do czynu przypisanego skazanemu w punkcie |

sentencji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...) w punkcie | sentencji, Sgd Rejonowy w C. uznat G. Z. (Z.) winnym popetnienia
czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na tym, ze: w okresie od

maja 2011 roku do marca 2014 roku na terenie Polski, dziatajgc w krotkich



odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, postugujgc sie
uzyskanym podstepnie dokumentem tozsamosci serii (...) wypetnionym na
personalia E. Z., w celu uzycia za autentyczne podrobit podpisy E. Z. na
dokumentach pracowniczych réznych firm z terenu kraju, w ktoérych sie zatrudnit
oraz na dokumentach bankowych B. w S. w momencie podpisania umowy na
prowadzenie rachunku bankowego nr (...). Przedmiotowym wyrokiem G. Z.
skazany zostat nadto za przestepstwa z art. 224 § 2 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 226 §
1 k.k. - odpowiednio w punktach IlI, Il i IV sentencji. Punktem V sentenciji
wskazanego wyroku orzeczono wobec skazanego kare tgczng, z kolei w punkcie VI
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie w pierwszej instancji, nie bedac
zaskarzanym przez strony. Wobec braku wniosku stron, nie zostato takze
sporzgdzone pisemne jego uzasadnienie.

Orzeczenie Sgdu Rejonowego w C. zostato zaskarzone przez Rzecznika
Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okre$long w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na
skazaniu G. Z. (Z.) za zachowania zakwalifikowane jako czyn ciggly z art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od maja 2011 r. do marca 2014 r.,
pomimo tego, ze zachowania te stanowity element czynu ciggtego z art. 270 § 1
k.k., art. 272 k.k., art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., popetnionego w
okresie od 5 sierpnia 2009 r. do wrze$nia 2014 r. za dokonanie ktérego G. Z.
skazany zostat wczesniejszym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 grudnia
2015 r., sygn. akt Il K (...), a ktéry stat sie prawomocny w dniu 6 pazdziernika 2016
r.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czesci oraz umorzenie postepowania co
do czynu przypisanego skazanemu w punkcie | sentencji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak stusznie dostrzega Rzecznik Praw Obywatelskich chronologicznie



wczesniejszym oraz wczesniej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C., tj.
wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie Il K (...), G. Z. uznany
zostat winnym m.in. popetnienia czynu z art. 270 § 1 k.k., art. 272 k.k., art. 273 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k., polegajgcego na tym, ze: ,w okresie od 5
sierpnia 2009 r. do wrzesnia 2014 r. w C. i innych nieustalonych miejscach
dziatajgc w podobny sposob, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podrobit
podpis E. Z. na wniosku o wydanie dowodu osobistego z dnia 5 sierpnia 2009 r.
oraz na pokwitowaniu odbioru dowodu osobistego podajgc sie za E. Z. wyhludzit
poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w btgd urzednika urzedu
miejskiego w C. w wyniku czego otrzymat dowdd osobisty na nazwisko E. Z. a
nastepnie uzywajgc tego dokumentu jako autentycznego otrzymat przepustke firmy
D. na nazwisko E. Z., ktéry podpisat jako E. Z. oraz karte debetowg Maestro nr (...)
wydang przez S. na nazwisko E. Z., ktéry podpisat jego imieniem i nazwiskiem i
uzywat tych dokumentow, czym dziatat na szkode E. Z.".

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. (k. 440 akt o
sygn. Il K (...)).

Analiza tre$ci zaskarzonego orzeczenia, w jego czesci objetej kasacja,
wskazuje, ze G. Z. skazany zostat za szereg zachowan zakwalifikowanych jako
czyn ciggty z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktérych dopusci¢ sie miat w
okresie od maja 2011 r. do marca 2014 r. Jednoczesnie wczesniej prawomochie
skazano G. Z. (Z.) wyrokiem w sprawie o sygn. akt Il K (...) za tozsame
przestepstwo, kwalifikowane m.in. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., ktore
popetnione miato zosta¢ w okresie od 5 sierpnia 2009 r. do wrzesnia 2014 r. Tym
samym okres popetnienia - w warunkach czynu ciggtego - przestepstwa fatszu
materialnego, objety wyrokiem skarzonym niniejszg kasacjg, catkowicie zawiera sie
w okresie objetym uprzednim, prawomocnym skazaniem za czyn ciggty, réwniez
kwalifikowany m.in. z art. 270 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wczes$niej wszczete toczy sie.

Poréwnanie opiséw czyndw zamieszczonych w odpowiednich czesciach

wyroku kwestionowanego oraz wyroku uprzednio wydanego, jak réwniez analiza



materiatu aktowego obu spraw, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze oba
skazania dotyczyty tozsamych okolicznos$ci, inkryminowane za$ zachowania G. Z.
(Z.), cechowat ten sam modus operandi, tj. wykorzystywanie tozsamos$ci i
fatszowanie podpisow witasnego brata na dokumentach pracowniczych oraz
bankowych. Biorgc pod uwage, ze okres objety kwestionowanym orzeczeniem
zawiera sie w catosci w ramach cezur czasowych wynikajgcych z uprzedniego,
prawomocnego skazania, nadto zas majgc na wzgledzie, ze przestepstwo
kwalifikowane z art. 12 k.k. ma charakter jednoczynowy, wcze$niej wydany i
prawomocny wyrok w sprawie Il K (...), sprzeciwiat sie prowadzeniu nowego
postepowania - a w konsekwencji skazaniu - takze co do tych zachowan,
stanowigcych elementy czynu ciggtego, ktore wprost nie zostaty objete wyrokiem
wczesniejszym, i to bez wzgledu na okolicznosc¢, czy wiedza o tych zachowaniach
nie byta dostepna organom Scigania (postepowania karnego), czy tez z innych
przyczyn nie wypowiedziano sie o nich w tresci wczesniej wydanego wyroku.

Sad Najwyzszy podziela takze przywotane przez skarzgcego poglady
zawarte m. in. w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., |
KZP 29/01, oraz 15 czerwca 2007 r., | KZP 58/01 odnos$nie do tego, ze skazanie za
czyn ciggty w rozumieniu art. 12 k.k., rodzi stan powagi rzeczy osgdzonej, co do
objetego prawomocnym wyrokiem skazujgcym okresu, wyznaczonego przez
poczatek pierwszego z zachowan skfadajgcych sie na czyn cigglty, a zamykajgcego
sie wraz z koncem ostatniego z tak okreSlonych zachowan. Tym samym
prawomocne skazanie G. Z. (Z.) za dziatalno$¢ przestepczg, majgcg postaé czynu
ciggtego dokonanego w okresie od 5 sierpnia 2009 r. do wrzesnia 2014 r.,
skonsumowato mozliwos¢ podzniejszego osgdzania tozsamo kwalifikowanych
zachowan skazanego, zawierajgcych sie w tak nakreslonych ramach czasowych,
bez wzgledu na okoliczno$¢, czy zachowania te - w rozumieniu kodeksowym -
stanowity pojedyncze przestepstwa, cigg przestepstw czy przestepstwo ciggte.

Uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w zaskarzonej czesci,
skutkowa¢ bedzie rozwigzaniem wezta kary tagcznej orzeczonej w punkcie V
sentencji wyroku, przy czym skutek ten nastgpi ex lege, a zatem Sad Najwyzszy nie
musiat zawiera¢ w wydanym wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu takze, oprécz

skazania, orzeczenia o karze tgcznej - rozstrzygniecie takie jest bowiem catkowicie



zbedne (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2019 r, sygn.
akt V KK 617/19, SIP Legalis nr 2392428).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci sentencji wyroku.



