Sygn. akt V KK 211/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie T. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w O. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., po rozpoznaniu sprawy T. G., skazanego prawomaocnie:



1. Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 22.08.2006 r. (wyrok
uprawomochnit sie w dniu 13.12.2006 r.), sygn. akt Il K [...]:

1.1. na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujgcg kary

orzeczone nastepujgcymi wyrokami:

a. Sadu Rejonowego w N. z dnia 21.02.2000 r., sygn. akt Il K 98/00, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w pazdzierniku 1998 r., na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
préby 3 lat, na poczet ktdrej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 02.02.2000 r. do dnia 21.02.2000, ktorej wykonanie

zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 30.12.2002 r.,
b. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10.08.2000 r., sygn. akt || K 29/00:

- za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 04.08.1999 r., na kare 1 roku

pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popetnione we wrzesniu 1999 r., na kare 1 roku

pozbawienia wolnosci,

na kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 3, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 29.09.2003 r.,

c. Sadu Rejonowego w B. z dnia 26.10.2000 r., sygn. akt Il K 236/00:

- za przestepstwo z art. 271 §1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.

11 § 2 k.k. popetnione w dniu 28.01.1999 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popetnione w dniu 03.07.1999 r., na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popetnione na przetomie kwietnia i maja 1999

r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



na kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 4, ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 09.06.2004 r.,

d. Sadu Rejonowego w B. z dnia 09.02.2004 r., sygn. akt Il K 485/02, za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

popetnione w dniu 02.02.2000 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania od dnia
02.02.2000 r. do dnia 21.02.2000 r., od dnia 23.01.2001 r. do dnia 25.01.2001 r.

oraz okresy odbytych juz kar z ktéregokolwiek z potgczonych wyrokow;

Kara pozbawienia wolnosci zostata wykonana

1.2 na kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujgcg kary

orzeczone nastepujgcymi wyrokami:

e. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13.09.2001 r., sygn. akt Il K 247/01, za
przestepstwo z art. 291 § 2 k.k. popetnione w dniu 06.05.2000 r., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 01.05.2001 r. do dnia 18.05.2001 r. oraz od dnia
27.05.2001 r. do dnia 26.06.2001 .

f. Sadu Rejonowego w B. z dnia 07.02.2002 r. sygn. akt Il K 549/01:

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. i art. 275 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 15.08.2000 r., na kare 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 270 § 3 k.k. popetnione w dniu 31.08.2000 r., na kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci,
na kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
g. Sadu Rejonowego w B. z dnia 14.04.2003 r., sygn. akt Il K 748/01:

- za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od grudnia 1999 r. do
31.05.2000 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. popetnione w dniu 05.08.2001 r., na kare 10

miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w nocy z

2/3.09.2001 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
h. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 09.02.2004 r., sygn. akt I K 485/02:

- za przestepstwo z art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetnione w dniu 23.01.2001 r., na kare 4

miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 165 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. popetnione w okresie od 28.06.2000

r. do 08.01.2001 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 01.05.2001 r. do dnia 18.05.2001 r., od dnia
27.05.2001 r. do dnia 26.06.2001 r. oraz odbytych juz kar z ktéregokolwiek z

potgczonych wyrokow;

Kara pozbawienia wolnosci zostata wykonana

1.3 na kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujgcg kary

orzeczone nastepujgcymi wyrokami:
i. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14.04.2003 r., sygn. akt Il K 748/01,

- za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. popetnione w dniu 30.09.2001 r., na kare 10

miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 i 5 k.k. popetnione w pazdzierniku 2001 r., na kare

10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 41 ust. 1, art. 40 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
24.04.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k. popetnione w dniach 30.09.2001 r. i 2.10.2001 r., na kare

1 roku pozbawienia wolnosci;



j- Sadu Rejonowego w O. z dnia 25.04.2003 r., sygn. akt Il K 41/03, za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
91 §1 k.k. popetnione 22.09.2001 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

k. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13.06.2003 r., sygn. akt Il K 787/02, za
przestepstwo z art. 13 § 1 kkk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu
26.02.2002 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet kary pozbawienia

wolnosci zaliczono okres zatrzymania od dnia 26.02.2002 r. do dnia 27.02.2002 r.;

. Sadu Rejonowego w B. z dnia 24.03.2006 r., sygn. akt Il K 501/04, za

przestepstwa:

- z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 11.03.2002 r., na kare 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

-z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. popetnione w okresie od 12.03.2002 r. do

01/02.09.2002 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w dniu 17.12.2002 r., na kare

4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. popetnione w dniach 16/17.12.2002 r. i 17.12.2002 r., na kare 1 roku

i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z
art. 31 § 2 k.k. popetnione w dniu 17.12.2002 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

- z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z
art. 31 § 2 k.k. popetnione w dniu 17.12.2002 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

na kare tgczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet
wymierzonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 17.12.2002

r.,



z odbywania ktérej zostat warunkowo zwolniony postanowieniem Sadu
Okregowego w O. z dnia 15.12.2009 r., w sprawie sygn. akt IV Kow [...], ktérego to

warunkowego zwolnienia nie odwotano a okres proby minat,

na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 26.02.2002 r. do dnia 27.02.2002 r., w dniu
17.12.2002 r. oraz okresy odbytych juz kar z ktoregokolwiek z potgczonych

wyrokow;

Kara pozbawienia wolosci zostata wykonana

2. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27.06.2012 (wyrok uprawomocnit sie w
dniu 04.07.2012 r.), w sprawie sygn. akt Il K 434/12, za czyn z art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci (Dz. U. Nr 35 p. 230 ze zm.)
popetniony w dniu 08.03.2012 r., na kare grzywny 80 stawek po 10 z,

postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17.12.2013 r. kare grzywny

zamieniono na kare pozbawienia wolnosci;

Dnia 10.03.2014 r. wykonano kare grzywny

3. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17.04.2014 r. (wyrok uprawomocnit sie
25.04.2014 r.), w sprawie sygn. akt Il K 1465/13, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 17/18.11.2012 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat, oddano oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego,
zobowigzano do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1.500 zt
w terminie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, zaliczono na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w razie zarzgdzenia jej wykonania okres
zatrzymania w dniu 03.07.2013 r., orzeczono przepadek dowoddw rzeczowych,
postanowieniem z dnia 19.01.2017 r. Sad Rejonowy w B. zarzadzit wykonanie

warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

Kare pozbawienia wolnos$ci odbywaé¢ bedzie od dnia 28.07.2022 do dnia
27.07.2023 .




4. Wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 24.10.2013 r. (wyrok uprawomocnit sie
04.11.2014 r.), w sprawie sygn. akt || K 359/13, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 06/07.12.2012 r.,
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat, zaliczono na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w dniach
7.12.2012, 8.12.2012, oddano oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora
sgdowego, zobowigzano do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w
kwocie 7.182 zt; postanowieniem z dnia 9.10.2015 r. Sgd Rejonowy w B. zarzgdzit

wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

Kara pozbawienia wolno$ci wykonana w catosci

5. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 09.02.2015 r. (wyrok uprawomocnit sie

11.03.2015 r.), w sprawie sygn. akt || K 603/14, za przestepstwo z art. 83 § 1 k.k.s.
popetnione w okresie od 05.02.2014 r. do 10.10.2014 r., na kare grzywny w

wysokos$ci 10 stawek dziennych po 60 zt;

Kara grzywny nie zostata wykonana.

6. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 25.06.2015 r. (wyrok uprawomocnit sie
01.08.2015 r.), w sprawie sygn. akt Il K 333/15:

- za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. stanowigce cigg przestepstw, popetnione w

nocy 08/09.01.2015 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w nocy 10/11.12.2014 r., na

kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, zobowigzano do naprawienia

wyrzadzonej szkody na rzecz pokrzywdzonych;

7. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 08.10.2015 r. (wyrok uprawomocnit sie
16.10.2015 r.), w sprawie sygn. akt Il K 542/15, za przestepstwa popetnione w
dniach 30/31.01.2015r., 29/30.12.2014 r., 29/30.12.2014 r., 08/09.09.2014 r., 05.11
2014 r., 26/27.11.2014 r., 17.01.2015 r., 25/26.01.2015 r., 25/26.01.2015 r.,



27/28.02.2015 r., stanowigce cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk., z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 kk., art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci zobowigzujgc do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin miesiecznie, zaliczono okres zatrzymania od dnia 22.01.2015 r. do
23.01.2015 r., w dniu 02.01.2015, w dniu 20.03.2015 r., orzeczono naprawienie

szkody na rzecz pokrzywdzonych;

Kara pozbawienia wolnosci zostata wykonana

Kara ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana

8. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 20.08.2015 r. (wyrok uprawomocnit sie
04.05.2016 r.), w sprawie sygn. akt Il K 1002/14, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 4.05.2016 r., w sprawie sygn. akt IV Ka 64/16, za czyny:

- z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
stanowigce cigg przestepstw, popetnione w dniach 12.09.2014 r. i 06.11.2014 r. na

kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-zart. 279§ 1 kk.wzw.zart. 64 § 1 kk.izart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.,, stanowigce cigg przestepstw, popetnione w dniach
20/21.09.2014 r. i 03.11.2014 r., kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktére to kary potgczono orzekajgc tgcznie kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
zaliczono okres zatrzymania w dniu 12.09.2014 r. oraz od dnia 06.11.2014 r. do

07.11.2014 r., orzeczono obowigzek naprawienia szkody;

Kara pozbawienia wolnosci zostata wykonana

9. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24.08.2015 r. (wyrok uprawomocnit sie
17.05.2016 r.), w sprawie sygn. akt Il K 542/15, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 17.05.2016 r., w sprawie sygn. akt VIl Ka 1008/15, za

czyny:

- ktére stanowig ciagg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k k., art. 279
§ 1 kk.wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w dniach



13.08.2014 r., 24/25.08.2014 r., 03.09.2014 r., 08.10.2014 r., 28/29.10.2014 r.,
06.12.2014 r., 03.01.2015 r., 21.01.2015 r., 31.01.2015 r., 12/13.02.2015 r.,
14.02.2015 r.,, 15.02.2015 r.,, 03.02.2015 r., 26.02.2015 r., 30.01.2015 r.,

25/26.02.2015 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ktére stanowig cigg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 288 § 1 kk., art. 279§ 1 kk.iart. 288 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. i art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w dniach: 12/13.12.2014 r., 18/19.12.2014
r., w okresie 23-25.12.2014 r., 24.12.2014 r., 20/21.12.2014 r., 14/15.01.2015 r.,
17.01.2015r.,, 01.03.2015 r., 27.01.2015 r., 30.01.2015 r., 08.04.2015 r., na kare 1

roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 26.02.2015 r., na kare 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

ktére to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,
obowigzek naprawienia szkody, zaliczajgc na poczet kary pozbawienia wolnosci
okresy zatrzymania w dniach: od 25.09.2014 r. do 26.09.2014 r., od 21.01.2015 r.
do 22.01.2015 r.,, od 15.02.2015 r. do 16.02.2015 r., oraz tymczasowego
aresztowania od dnia 20.05.2015r. do 17.08.2015 r.;

Kara pozbawienia wolnosci zostata wykonana

10. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 22.12.2015 r. (wyrok uprawomocnit
sie 08.07.2016 r.), w sprawie sygn. akt Il K 236/15, za czyny popetnione w dniu
20.03.2015 r. i 20.02.2015 r. stanowigce cigg przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zaliczono okres zatrzymania w dniach 20.02.2015-21.02.2015 r. oraz
20.03.2015-20.03.2015 r., orzeczono przepadek przez zniszczenie dowodu

rzeczowego.

Kare pozbawienia wolnosci odbywacé bedzie od dnia 05.08.2020 r. - 01.11.2020 r.

11. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 18.09.2015 r. (wyrok
uprawomochnit sie w dniu 28.09.2016 r.), w sprawie sygn. akt Il K 425/15, za czyn z
art. 279 § 1 k.k. popetniony w nocy 23.03.2015 r., na kare 1 roku pozbawienia
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wolnosci, orzeczono naprawienie wyrzgdzonej szkody na rzecz pokrzywdzonego

oraz przepadek dowoddéw rzeczowych.

Kare pozbawienia wolnos$ci odbywac¢ bedzie w dniach 01.11.2020 r. - 01.11.2021 r.

12. Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 19.09.2016 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 29.12.2016 r.), w sprawie sygn. akt Il K 917/15, za czyn:

1.z art. 244 k.k. popetniony w dniu 03.04.2015 r., na kare 1 miesigca pozbawienia

wolnosci,

2.z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 03.04.2015 r.,, na kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

ktére to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, Swiadczenie
pieniezne w kwocie 1.500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej, zaliczono okres zatrzymania w dniu 3.04.2015 r.;

Kare pozbawienia wolnos$ci odbywac¢ bedzie w dniach 30.04.2022 r. - 28.07.2022 r.

Zakaz nie zostat wykonany

13. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 26.10.2016 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 09.01.2017 r.), w sprawie sygn. akt || K 479/16, za czyny: popetnione w
dniach 06.01.2015 r. i 11.04.2015 r. stanowigce cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k.,, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych;

Kare pozbawienia wolnosci odbywa¢ bedzie w dniach 01.11.2021-30.04.2022 .

Kara ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana

14. Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 06.02.2017 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 16.03.2017 r.), w sprawie sygn. akt Il K 1048/15, za czyn z art. 279 § 1
k.k. popetniony w dniu 03.04.2015 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
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kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, naprawienie wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonego kwoty 175 zi;

Kare pozbawienia wolnosci odbywac bedzie w dniach 27.07.2023 - 24.12.2023 r.

Kara ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana

15. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13.10.2016 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 05.04.2017 r.), w sprawie sygn. akt Il K 242/15, za przestepstwa:

3.zart. 138§ 1kk wzw.zart. 279 § 1 kk.iart. 279 § 1 kk. i 288 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popetniony w

dniu 14.11.2014 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4.z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

popetniony w dniu 16.12.2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktére to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, przepadek dowoddow

rzeczowych,;

Kare pozbawienia wolnosci odbywac bedzie w dniach 24.12.2023 r. do 21.06.2025

r.

16. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28.10.2016 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 30.11.2016 r.), w sprawie sygn. akt Il K 656/15, za przestepstwa:

5.popetnione w dniach 02.04.2015 r. i 26.04.2015 r. w warunkach ciggu
przestepstw z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

6.z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. popetnione

w dniu 14.04.2015 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7.z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 06.10.2014 r., na

kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci,
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ktore to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zaliczono okres zatrzymania w dniu 12.04.2015 r. od godz. 10.00 do

godz. 12.15., orzeczono obowigzek naprawienia szkody;

Kare pozbawienia wolnosci odbywaé¢ bedzie w dniach 21.06.2025 r. do
18.10.2026 r.

17. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 28.08.2017 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 05.09.2017 r.), w sprawie sygn. akt Il K 306/15, za przestepstwa:

8.z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 25.01.20115 r., na

kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

9.z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu 25.01.2015 r., na kare 1 roku pozbawienia

wolnosci,

10. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

popetnione w dniu 10.03.2015 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktére to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, zaliczono okres zatrzymania
od dnia 27.01.2015 r. godz. 12.10 do dnia 28.01.2015 r. godz. 15.30 oraz w dniu
10.03.2015 r;;

Kare pozbawienia wolnosci odbywaé bedzie w dniach 18.10.2026 r. do
13.01.2028r.

18. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16.03.2017 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 14.11.2017 r.), w sprawie sygn. akt Il K 568/15, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w O. z dnia 14.11.2017 r., w sprawie sygn. akt || Ka 561/17, za
przestepstwa:

11.  zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu 10.05.2015 r., na

kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

12. z art. 244 k.k. popetnione w dniu 10.05.2015 r., na kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci,
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ktére to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 10.05.2015 r.,

orzeczono przepadek dowodu rzeczowego;

Kare pozbawienia wolnosci odbywaé¢ bedzie w dniach 10.07.2029 r. do
09.07.2030 .

19. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 03.07.2017 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 05.12.2017 r.), w sprawie sygn. akt Il K 193/16, za czyny:

13. zart. 279§ 1 kk. 1288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w nocy

4/5.03.2015 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- z art. 279 § 1 k.k. popetniony w nocy 6/7.04.2015 r., na kare 1 roku pozbawienia

wolnosci,

ktére to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
zaliczono okres zatrzymania w dniu 7.05.2015 r. od godz. 12.55 do godz. 21.35,
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 1.120 zt na rzecz
pokrzywdzonego M. R. oraz kwote 3.755,98 na rzecz pokrzywdzonego H. [...]Joraz
kwote 2.136,64 na T. [...];

Kare pozbawienia wolnosci odbywaé bedzie w dniach 09.07.2030 r. do
08.07.2031 r.

20. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.05.2017 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 12.12.2017 r.), w sprawie sygn. akt Il K 418/15, za czyn z art. 279 § 1
k.k. popetniony w nocy 29/30.04.2015 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zaliczono okres zatrzymania od dnia 07.05.2015 r. od godz. 21.35 do
dnia 08.05.2015 r. do godz. 18.30;

Kare pozbawienia wolnosci odbywaé bedzie w dniach 13.01.2028 r. do
10.07.2029 r.

21. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17.01.2018 r. (wyrok uprawomocnit sie
w dniu 10.02.2018 r.), w sprawie sygn. akt Il K 229/16, za czyn z art. 279 § 1 k.k. i
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art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniu

02.05.2015 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Kare pozbawienia wolnosci odbywaé bedzie w dniach 08.07.2031 r. do
03.01.2033'r.

22. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 02.02.2018 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 10.02.2018 r.), w sprawie sygn. akt Il K 988/15, za czyny:

14. popetnione w dniach 16/17.03.2014 r., 18.09.2014 r., 20/21.09.2014 r., ktore
stanowig cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §1 k.k. i w zw. z

art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

15.  popetniony w dniu 25.04.2014 r. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na

kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktére to kary potgczono orzekajgc kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zaliczono okres zatrzymania w dniu 09.10.2014 r., orzeczono przepadek

dowodow rzeczowych;

Kare pozbawienia wolnosci odbywaé bedzie w dniach 03.01.2033 r. do
01.07.2034 r.

23. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25.04.2017 r. (wyrok uprawomocnit
sie w dniu 27.02.2018 r.), w sprawie sygn. akt Il K 989/13, nastepnie zmieniony
wyrokiem SO w O. z dnia 27.02.2018 r., sygn. akt VIl Ka 901/17, za czyn
popetniony w okresie od dnia 17.03. 2010 r. do dnia 31.05. 2010 r. z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku

pozbawienia wolnosci;

Kare pozbawienia wolnosci odbywaé bedzie w dniach 01.07.2034 r. do
01.07.2035r.;

wyrokiem tgcznym z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il K 585/19:

na podstawie art. 86 § 1 k.k., 87 § 1 kk., art. 91 § 2 k.k. i art. 81 ust. 1 ustawy z

dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
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udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID - 19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID - 19 (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 1086) w miejsce zbiegajgcych sie kar
pozbawienia wolnosci opisanych w punkcie 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23 czesci wstepnej wyroku orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17.04.2014 r., sygn. akt Il K 1465/13, Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 22.12.2015 r., sygn. akt Il K 236/15, Sadu Rejonowego w O. z dnia
18.09.2015 r., sygn. akt Il K 425/15, Sgdu Rejonowego w N. z dnia 19.09.2016 r.,
sygn. akt Il K 917/15, Sadu Rejonowego w O. z dnia 26.10.2016 r., sygn. akt || K
479/16, Sadu Rejonowego w N. z dnia 06.02.2017 r., sygn. akt Il K 1048/15, Sadu
Rejonowego w B. z dnia 13.10.2016 r., sygn. akt Il K 242/15, Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 28.10.2016 r., sygn. akt Il K 656/15, Sagdu Rejonowego w O. z dnia
28.08.2017 r., sygn. akt Il K 306/15, Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16.03.2017 r.,
sygn. akt Il K 568/15, Sgdu Rejonowego w B. z dnia 03.07.2017 r., sygn. akt Il K
193/16 , Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22.05.2017 r., sygn. akt Il K 418/15 , Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 17.01.2018 r., sygn. akt Il K 229/16, Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 02.02.21018 r., sygn. akt Il K 988/15 i Sgdu Rejonowego w B. z dnia
25.04.2017 r., sygn. akt Il K 989/13 oraz kar ograniczenia wolnosci opisanych w
punkcie 7, 13 i 14 czesci wstepnej wyroku orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w K. z dnia 08.10.2015 r., sygn. akt || K 542/15, Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 26.10.2016 r., sygn. akt Il K 479/16 oraz Sgdu Rejonowego w N. z dnia
06.02.2017 r., sygn. akt Il K 1048/15, wymierzyt skazanemu T. G. kare tgczng 6 lat

pozbawienia wolnosci;

ustalit, ze pozostate orzeczenia zawarte w potgczonych wyrokach podlegajg

odrebnemu wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w

pozostatym zakresie umorzyt;

na poczet orzeczonej w punkcie | wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K
236/15 Sadu Rejonowego w B. od dnia 20.02.2015 r. do dnia 21.02.2015 r. i w dniu
20.03.2015 r., w sprawie Il K 917/15 Sadu Rejonowego w N. w dniu 03.04.2015 r.,
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w sprawie |l K 1465/13 Sgadu Rejonowego w K. w dniu 03.07.2013 r., w sprawie Il K
656/15 Sadu Rejonowego w S. w dniu 12.04.2015 r., w sprawie Il K 306/15 Sadu
Rejonowego w O. od dnia 27.01.2015 r. do dnia 28.01.2015 r. i w dniu 10.03.2015
r., w sprawie Il K 418/15 Sgdu Rejonowego w O. od dnia 07.05.2015 r. do dnia
08.05.2015 r., w sprawie |l K 568/15 Sgdu Rejonowego w B. w dniu 10.05.2015 r.,
w sprawie |l K 193/16 Sadu Rejonowego w B. w dniu 07.05.2015 r., w sprawie |l K
988/15 Sgdu Rejonowego w K. w dniu 09.10.2014 r., a takze okres odbytej
dotychczas kary pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 236/15 Sadu Rejonowego w
B.;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw

postepowania, w tym optaty w sprawie, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok fgczny Sadu Rejonowego w B. zaskarzony zostat przez skazanego i

jego obronce.
Skazany T. G. w osobiscie sporzgdzonej apelacji zarzucit:
- btednie zastosowane ustawy COVID-19 z dnia 19.06.2020 r.;
- matg wnikliwo$¢ w datach popetnionych przestepstw;
- niezastosowanie art. 4 §1 k.k. i przepiséw wzgledniejszych;

- niezastosowanie sie do wskazowek Sgdu Okregowego w O. z wyroku z dnia 1
pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka 606/19;

- niezastosowanie art. 91a k.k., 85a k.k. lub art. 92 k.k., wedlug przepisow
wzgledniejszych;

- niezaliczenie na poczet nowej kary rzeczywistego okresu pobytu w wiezieniu z kar
jednostkowych odbytych juz przez skazanego wymienionych w wyroku tgcznym
Sadu Rejonowego w B., sygn. akt Il K 585/20, w pkt 4, 7, 8, 9, 10.

Z kolei obronca podnidst, pod adresem orzeczenia sgdu a quo, zarzuty:
obrazy przepisbw prawa materialnego, a w szczegolnosci niezastosowanie
przepisu art. 92 k.k. w zw. z art. 85 §1 k.k. w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r. w zw.
z art. 4 k.k. i nie objecie wyrokiem tgcznym wyrokéw w pkt 3, 4 oraz 6, 7, 8, 9, {j.:
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- wyroku SR K. z dnia 17.04.2014 r., sygn. akt Il K 1465/13;

- wyroku SR B. z dnia 24.10.2013 r., sygn. akt Il K 359/13;

- wyroku SR L. z dnia 25.06.2015 r., sygn. akt Il K 333/15;

- wyroku SR K. z dnia 8.10.2015 r., sygn. akt Il K 542/15;

- wyroku SR O. z dnia 20.08.2015 r., sygn. akt Il K 1002/14;

- wyroku SR O. z dnia 24.08.2015 r., sygn. akt Il K 542/15;

obrazy przepisbw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 85 § 11 2 kk., w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24.06.2020 r., poprzez nie objecie wyrokiem
tgcznym skazania wynikajgcego z wyroku SR w O. w sprawie Il K 542/15 w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbywat w okresie 6.11.2018
r. - 5.08.2020 r. w sytuacji, w ktérej pierwszy nieprawomocny wyrok w sprawie
skazanego zapadt przed SR K. w dniu 21.03.2019 r., sygn. akt Il K 387/18;

razgcej niewspotmiernos¢ orzeczonej kary wobec skazanego T. G. poprzez
wymierzenie mu kary tgcznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
wystarczajgcym do osiggniecia celow kary tak w zakresie prewencji ogolnej i
szczegolnej, a takze przy uwzglednieniu wieku skazanego i jego stanu zdrowia
wystarczajgcym byto orzeczenie w stosunku do skazanego kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sagd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 12
stycznia 2021 r., VIl Ka 733/20, zaskarzony wyrok tgczny Sgdu pierwszej instancji
utrzymat w mocy, zwalniajgc skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniesli obroncy skazanego
zarzucajac:
razgcq obraze przepisOw postepowania majgcy istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj., obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgca na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw apelacji obroncy skazanego T. G., co znalazito
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odwotuje sie do
uzasadnienia Sadu | instancji, bez szczegdétowego wyjasnienia i analizy, ktéra
powinna zosta¢ przeprowadzona w postepowaniu odwotawczym, majgcym na celu
kontrole orzeczenia Sadu | instancji, w konsekwencji czego ocena orzeczenia przez

Sad Okregowy w O. nie byta prawidtowa, tj. odnosnie:
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- zarzutu z punktu 1 apelacji dotyczgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci niezastosowania przepisu art. 92 k.k. w zw. z art. 85
§ 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 k.k., ktoéry nie zostat
przez Sad Okregowy rozpoznany w sposéb, ktérego wymaga prawidiowa kontrola
instancyjna, polegajgca na doktadnym i szczegétowym wyjasnieniu przyczyn, z
jakich Sad Okregowy w O. podzielit ustalenia Sadu Rejonowego w B., w sytuacji
gdy prawidtowa interpretacja przepisbw prawa materialnego prowadzi do wniosku,
iz zastosowanie w niniejszej sprawie powinny znalez¢ przepisy sprzed 1 lipca 2015
roku, jako wzgledniejsze dla skazanego;

- zarzutu z punktu 3 apelacji, ktoéry dotyczyt razgcej niewspdtmiernosci orzeczone;j
kary wobec skazanego T. G. poprzez wymierzenie mu kary tgcznej w wymiarze 6
lat pozbawienia wolnosci, ktéry nie zostat prawidtowo rozwazony, majgc na uwadze
to, iz czyny popetnione przez skazanego wykazujg bliskg wiez podmiotowg i
czasowaq, a takze z uwagi na to, iz Sgd Okregowy w O. nie rozwazyt w sposdb
prawidtowy zarzutu apelacyjnego z pkt. 1 apelacji, co stanowitoby podstawe do
uwzglednienia zarzutu z pkt. 3;

razgcq obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396) w zw. z art. 4 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
polegajgca na uznaniu przez Sad odwotawczy, w $lad za stanowiskiem Sadu |
instancji, ze zastosowanie przy wymierzaniu kary tgcznej znajdujg przepisy
Kodeksu karnego po nowelizacji przepisow, ktéra miata miejsce w dniu 1 lipca 2015
roku, podczas gdy wobec skazanego T. G. winna by¢ zastosowana ustawa
wzgledniejsza, tj. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 roku;

razgcqg niewspotmiernos¢ kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci w sytuaciji,
gdy skazany przebywa juz w zaktadzie karnym okoto 6 lat, cieszy sie dobrg opinig
zaktadu karnego, w ktérym nigdy nic byt karany, wrecz przeciwnie - byt nagradzany
za dobre sprawowanie, zas na wolnosci oczekuje na niego dwojka dzieci: 9,5-letnia
cérka przebywajgca w rodzinie zastepczej oraz 5-letni syn oraz konkubina; ponadto

w wiekszosci wyrokdéw zapadaty kary jednostkowe nieprzekraczajgce roku, z uwagi
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na koniecznos¢ prowadzenia wielu proceséw w zwigzku z wymogami
proceduralnymi zwigzanymi z potrzebg rozdzielenia spraw.

W oparciu o wyzej wskazane =zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O. w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to podtrzymat w
toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncéw skazanego zastuguje na uwzglednienie, bowiem za
zasadny wuzna¢ nalezy zarzut sformutowany w jej pkt. 1 tiret pierwsze.
Jednoczesnie ograniczono rozpoznanie $rodka odwotawczego do uchybienia
wskazanego w tym zarzucie (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), poniewaz byto
to wystarczajgce do wydania orzeczenia, rozpoznanie zarzutu z pkt. 1 tiret dwa
uznac¢ nalezy za przedwczesne, zarzut z pkt. 2 jest bezprzedmiotowy, a z kolei
zarzut z pkt. 3 jest zarzutem niedopuszczalnym (arg. art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.).

Jak to wielokrotnie zauwazat juz Sgd Najwyzszy w szeregu swoich
wczesniejszych orzeczen, regulacja prawna wynikajgca z tresci art. 433 § 2 k.p.k.
nakazuje sgdowi ad quem rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty apelacji. Natomiast
unormowanie art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego znalazly sie argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie sad
wydajac rozstrzygniecie. To bowiem wiasnie tres¢ uzasadnienia zezwala na ocene
prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepiséw moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej
instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez

wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajacy od standardéw kontroli instancyjnej
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lub wrecz ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub
ze jest niezasadny (zob. ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021
r., ll KK 424/20).

W niniejszej sprawie wskazanym wyzej standardom kontroli odwotawczej w
zakresie problematyki podniesionej w pkt. 1 tiret pierwsze kasacji Sad Okregowy w
O. nie sprostat.

W zwyktych srodkach odwotawczych wniesionych od wyroku tgcznego sgdu
meriti zaréwno skazany, jak i jego obronca, zakwestionowali sposéb oceny
wzglednosci ustaw mogacych mie¢ zastosowanie w odniesieniu do T. G.. Z
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji niewatpliwie wynika, ze kryteriami, jakie w tej
sprawie zostaty przyjete w toku rozwazan czynionych przez pryzmat art. 4 § 1 k.k.
byty: ilos¢ moggcych zosta¢ orzeczonymi kar tgcznych pozbawienia wolnosci w
ramach wyroku tgcznego oraz granice, w jakich te kary tgczne mogtyby byc
wymierzone.

Przy takim zatozeniu, oraz uwzgledniajgc, ze zastosowanie przepisow o
karze tacznej obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r. powodowatoby
konieczno$¢ orzeczenia dwoch kar tgcznych: jednej, obejmujgcej kary orzeczone
wyrokami w spawach — Il KK 1465/13 Sadu Rejonowego w K. (pkt 3 komparyciji
wyroku), Il K 359/13 Sadu Rejonowego w B. (pkt 4 komparycji wyroku) i 1l K 989/13
Sadu Rejonowego w B. (pkt 23 komparycji wyroku), ktorej granice kary tgcznej
ksztattowatyby sie od 2 lat do 4 lat pozbawienia wolnosci oraz drugiej, obejmujgce;
kary orzeczone wyrokami w sprawach — Il K 542/15 Sadu Rejonowego w K. (pkt 7
komparycji wyroku), Il K 1002/14 Sadu Rejonowego w O. (pkt 8 komparycji
wyroku), Il K 542/15 Sadu Rejonowego w O. (pkt 9 komparycji wyroku), Il K 236/15
Sadu Rejonowego w B. (pkt 10 komparycji wyroku), Il K 425/15 Sgdu Rejonowego
w O. (pkt 11 komparycji wyroku), Il K 917/15 Sadu Rejonowego w N. (pkt 12
komparycji wyroku), Il K 479/16 Sadu Rejonowego w O. (pkt 13 komparycji
wyroku), Il K 1048/15 Sadu Rejonowego w N. (pkt 14 komparycji wyroku), Il K
242/15 Sadu Rejonowego w B. (pkt 15 komparycji wyroku), Il K 656/15 Sadu
Rejonowego w S. (pkt 16 komparycji wyroku), Il K 306/15 Sadu Rejonowego w O.
(pkt 17 komparycji wyroku), Il K 568/15 Sgdu Rejonowego w B. (pkt 18 komparycji
wyroku), Il K 193/16 Sgadu Rejonowego w B. (pkt 19 komparycji wyroku), 1l K
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418/15 Sadu Rejonowego w O. (pkt 20 komparycji wyroku), Il K 229/16 Sadu
Rejonowego w Z. (pkt 21 komparycji wyroku), 11K 988/15 Sgdu Rejonowego w K.
(pkt 22 komparycji wyroku), ktorej granice ksztattowatyby sie z kolei od 2 lat do 18
lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (powinno by¢ od 1 roku i 6 miesiecy — uwaga
SN), Sad ten doszedt do przekonania, ze wzgledniejszymi sg dla skazanego
przepisy obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r., ktérych zastosowanie skutkowac
musiato orzeczeniem jednej kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17.04.2014 r., sygn. akt Il K
1465/13 (pkt 3 komparycji wyroku), Sadu Rejonowego w B. z dnia 22.12.2015 r.,
sygn. akt Il K 236/15 (pkt 10 komparycji wyroku), Sgdu Rejonowego w O. z dnia
18.09.2015 r., sygn. akt Il K 425/15 (pkt 11 komparycji wyroku), Sagdu Rejonowego
w N. z dnia 19.09.2016 r., sygn. akt Il K 917/15 (pkt 12 komparycji wyroku), Sadu
Rejonowego w O. z dnia 26.10.2016 r., sygn. akt Il K 479/16 (pkt 13 komparyciji
wyroku), Sgdu Rejonowego w N. z dnia 06.02.2017 r., sygn. akt Il K 1048/15 (pkt
14 komparycji wyroku), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13.10.2016 r., sygn. akt Il K
242/15 (pkt 15 komparycji wyroku), Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28.10.2016 r.,
sygn. akt Il K 656/15 (pkt 16 komparycji wyroku), Sgdu Rejonowego w O. z dnia
28.08.2017 r., sygn. akt Il K 306/15 (pkt 17 komparycji wyroku), Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 16.03.2017 r., sygn. akt Il K 568/15 (pkt 18 komparycji wyroku), Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 03.07.2017 r., sygn. akt 1IK 193/16 (pkt 19 komparyciji
wyroku), Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.05.2017 r., sygn. akt IIK 418/15 (pkt 20
komparycji wyroku), Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17.01.2018 r., sygn. akt Il K
229/16 (pkt 21 komparycji wyroku), Sgdu Rejonowego w K. z dnia 02.02.21018 r.,
sygn. akt. 988/15 (pkt 22 komparycji wyroku) i Sgdu Rejonowego w B. z dnia
25.04.2017 r., sygn. akt II K 989/13 (pkt 23 komparycji wyroku) oraz kary
ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami Sgadu Rejonowego w K. z dnia
08.10.2015 r., sygn. akt Il K 542/15 (pkt 7 komparycji wyroku), Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 26.10.2016 r., sygn. akt Il K 479/16 (pkt 13 komparycji wyroku) oraz Sgdu
Rejonowego w N. z dnia 06.02.2017 r., sygn. akt Il K 1048/15 (pkt 14 komparyciji
wyroku), ktorej granice ksztattujg sie od 1 roku i 6 miesiecy do 16 lat i 9 miesiecy

pozbawienia wolnosci.
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Kontestujgc powyzsze stanowisko autorzy zwyktych srodkow odwotawczych
zwrocili uwage, ze kwestii wzglednosci ustaw nie powinno sie oceniaé przy
przyjeciu wytgcznie kryteribw zastosowanych przez Sad pierwszej instancji, lecz
nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt obowigzujgcych w danym czasie regulacji.
Zwrécili m.in. uwage na przepis art. 92 k.k. obowigzujgcy przed 1 lipca 2015 r.
[skazany zasugerowat rowniez, zresztg nietrafnie, mozliwos¢ zastosowania art. 91a
k.k. — wprowadzonego od dnia 24 czerwca 2020 r. ustawg z dnia 19 czerwca 2020
r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID - 19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID - 19
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1086)], wywodzac, ze istotne z punktu widzenia wzglednosci
dla skazanego sg rowniez, niezaleznie od wysokosci kary tgcznej, ktéra moze by¢
mu wymierzona, okolicznosci skutkujgce realnym wykonaniem tej kary, przy
uwzglednieniu, ze na poczet kary tgcznej zalicza sie okresy wczesniej odbytych kar
(art. 577 k.p.k.).

W niniejszej sprawie miato to znaczenie szczegdlne, jezeli uwzglednié
oczywisty fakt, ze wyrok fgczny wydany przez Sad Rejonowy w B. zaskarzony
zostat wytgcznie na korzys¢ T. G. i to dwukrotnie.

O ile sad meriti, z uwagi na wcze$niejszy przebieg postepowania,
ograniczony byt — z uwagi na regulacje art. 443 k.p.k. — co do wymiaru kary fgcznej
do kary 12 lat pozbawienia wolnosci (takg kare tgczng orzekt Sad Rejonowy w K. w
wyroku fgcznym z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il K 387/18, uchylonym — w
uwzglednieniu apelacji wniesionej wytgcznie na korzys¢ skazanego — wyrokiem
Sadu Okregowego w O. z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka 606/19), o
tyle Sad odwotawczy rozpoznajgc po raz kolejny zwykte Srodki odwotawcze od
wydanego w toku tego samego postepowania, wobec tego samego skazanego
wyroku tgcznego — tym razem Sgdu Rejonowego w B., przy uwzglednieniu tresci
art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k., nie mégt — orzekajac nawet reformatoryjnie — wymierzy¢
surowszej kary fgcznej niz 6 lat, przez co rozumieé nalezy globalny wymiar tej kary
w wypadku, gdyby doszio do orzekania co do dwdch zbiegéw realnych m.in. w

wypadku rozwazanym w tej sprawie w pierwszej kolejnosci (na kanwie art. 4 § 1
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k.k.) przez sgd a quo, a wiec stosowania przepisow obowigzujgcych do dnia 30
czerwca 2015rr.

Uznajgc za niezasadne zarzuty apelacyjne Sgd Okregowy w O., w
odniesieniu do srodka odwotawczego wniesionego przez skazanego, ograniczyt sie
do konstatacji, ze ,autor kasacji zdaje sie nie dostrzega¢, iz Sad Rejonowy
zastosowat przepisy obowigzujgce po zmianie dokonanej ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktére
ocenione zostaty przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. jako korzystniejsze dla T. G., a Sad
Odwotawczy z oceng tg w petni sie zgadza”, stwierdzajgc jednoczesnie, ze ,nowe
zasady obowigzujg dla wyrokéw wydanych przed dniem 1 lipca 2015 r., o ile
podlegajg one fgczeniu z rozstrzygnieciami zapadtymi po tej dacie, a taka wtasnie
sytuacja miata miejsce w realiach przedmiotowej sprawy”. Podobnie uczynit
oceniajgc apelacje obroncy zauwazajac, ze ,sad meriti trafnie dokonat oceny przez
pryzmat art. 4 § 1 k.p.k., ktére brzmienie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego
(po zmianie dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., czy tez w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.) bylo wzgledniejsze dla T. G., a Sad
Odwotawczy podziela dokonang konkluzje, iz niniejszy wyrok tgczny winien byc¢
wydany na podstawie przepiséw obowigzujgcych po zmianie dokonanej ustawg z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw”.

Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze poza zakresem rozwazan sadu
instancji ad quem pozostata istota zarzutow odwotawczych, w ktérych autorzy
apelacji zwracali uwage na brak analizy wzglednosci obu konkurencyjnych ustaw,
chociazby w zwigzku 2z kwestig wykonania Ilub niewykonania wyrokow
podlegajgcych potgczeniu. O ile bowiem brzmienie obowigzujgcego do dnia 30
czerwca 2015 r. art. 92 k.k. pozwalato objg¢ weztem kary tgcznej, w ramach wyroku
tgcznego, kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajgce sie
przestepstwa, ktore zostaty juz w catosci albo w czesci wykonane, o tyle od dnia 1
lipca 2015 r., wobec tresci art. 85 § 2 k.k., podstawg orzeczenia kary tacznej byty
wytgcznie wymierzone i podlegajgce wykonaniu w cato$ci lub w czesci kary lub kary

taczne.
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Znaczenia tego ukfadu prawnego, na ktoéry — co podkreslono juz wyzej —
zwracali uwage skarzacy w zwyktych srodkach odwotawczych, nie mozna byto
ignorowac.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, podzielanym w catej rozciggtosci
rébwniez przez skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie, konsekwentnie podkresla, ze
wzglednos¢ ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k., powinna by¢
oceniana przez catosciowe (zbiorcze) porownanie wszystkich rozwigzan
dotyczgcych orzekania w wyroku tgcznym kary tgcznej w obydwu stanach
prawnych. Ustawg wzgledniejszg jest w zwigzku z tym ta ustawa, ktora — po
przeprowadzeniu kompletnej oceny wszelkich skutkbw zastosowania owych
konkurujgcych ze sobg ustaw — in concreto przewiduje dla danego oskarzonego
(skazanego) tagodniejsze konsekwencje (por. wyroki: z dnia 19 stycznia 2011 r., IV
KK 378/10; z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 211/19). Takie poréwnanie nie moze
ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysokosci sankcji zawartych w
porownywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych
skutkow wynikajgcych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo
obowigzujacej poprzednio (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2008 r.,
IV KK 407/07), réwniez takich jak np. rodzaj mozliwych albo koniecznych do
orzeczenia srodkow karnych czy nawet okres wymagany do zatarcia skazania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017 r., IV KK 188/16).

W rozwazaniach prowadzonych przez Sad pierwszej instancji, w kontekscie
stosowania w tej sprawie art. 4 § 1 k.k., takiej catosciowej oceny brakuje, a btgd ten
powielit Sgd odwotawczy akceptujgc w petnym zakresie poglad sgdu meriti pomimo
wskazania w apelacjach kwestii, ktére w tym przedmiocie nie zostaty wziete pod
uwage.

Raz jeszcze zauwazyC nalezy, ze orzekajgcy w drugiej instancji Sad
Okregowy w O. byt bez watpienia zwigzany, wobec wniesienia $rodka
odwotawczego wytgcznie na korzys¢ skazanego, zakazem reformationis in peius.
Byt tez zobligowany, wobec aktualnego brzmienia art. 437 § 2 k.p.k., orzekaé
merytorycznie i jezeli dostrzegt btedy po stronie zaskarzonego orzeczenia sgdu a

quo, a nie wchodzito w gre wydanie orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na brak
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przestanek wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,, powinien zmieni¢
kwestionowane rozstrzygniecie, orzekajgc odmiennie co do istoty.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie nie ma watpliwosci, ze o
wzglednosci ustaw przy orzekaniu kary tgcznej w wyroku tgcznym, decyduje w
pierwszym rzedzie rozmiar pozostatej faktycznie do odbycia kary, bo to okresla
realne konsekwencje dla skazanego, a nie tylko hipotetyczne granice tej kary
tgcznej.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zauwazycC, na kanwie niniejszej sprawy, co
nastepuje.

Stusznie Sad Rejonowy przyjat, ze w wyroku tgcznym dotyczacym T. G.
zastosowanie mogty mie¢ wytgcznie przepisy obowigzujgce do dnia 23 czerwca
2020 r., poniewaz art. 81 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID - 19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID - 19, do kar orzeczonych
prawomocnie przed wejsciem w zycie tej ustawy nakazywat stosowanie przepisow
rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu dotychczasowym. W tym wypadku
ostatnim prawomocnym skazaniem byt wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia
25.04.2017 r., sygn. akt Il K 989/13, ktéry uprawomocnit sie w dniu 27.02.2018 r., a
wiec przed dniem 24 czerwca 2020 r.

Zasadnie tez, odwotujgc sie do przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 20 marca 2015 r.) uznat, ze wobec skazanego nalezy rozwazy¢ kwestie
wzglednosci ustaw, bowiem wyrok tgczny, ktéry miat w tej sprawie zapasc
obejmowat wprawdzie kary pozbawienia wolnosci prawomocnie orzeczone przed
dniem 1 lipca 2015 r. (pkt 3, 4 komparycji wyroku sadu meriti), lecz zachodzita
potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie tej ustawy (pozostate skazania od pkt 7 do pkt 23 komparycji tego
wyroku).

Pomimo trafnej analizy przepisow intertemporalnych sgd a quo nie ustrzegt
sie, 0 czym wspomniano wyzej, uchybienia polegajgcego na mato wnikliwej analizie

stanoéw prawnych przed dniem 1 lipca 2015 r. oraz po tej dacie, a btgd ten powielit
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Sad drugiej instancji poprzestajgc na ogolnej akceptacji stanowiska Sadu
Rejonowego w B..

Nie jest rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
przeprowadzanie za sady orzekajgce merytorycznie kompleksowej oceny
wzglednosci ustaw moggcych mie¢ zastosowanie w wyroku fgcznym dotyczgcym
skazanego T. G., zasygnalizowa¢ wiec jedynie nalezy kwestie, ktére umknety ich
uwadze, w tym w szczegdlnosci — a to z uwagi na konsekwencje dla dalszego
postepowania — Sgdowi odwotawczemu.

| tak, w pierwszym rzedzie przypomnie¢ nalezy, ze stosujgc witasciwie
przepis art. 4 § 1 k.k. sgd musi dokona¢ wyboru miedzy konkurencyjnymi ustawami
i stosowaC catosciowo jedng z nich, bowiem przypadku tej regulacji nie jest
dopuszczalne stosowanie kombinacji przepiséw konkurencyjnych ustaw, chociazby
to byto dla sprawcy korzystniejsze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2002 r., I KKN 303/99 i z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KK 378/10).

Sad Rejonowy w B. trafnie przyjgt ze w razie uznania za wzgledniejsze
przepisow Kodeksu karnego obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r., z uwagi
na owczesne brzmienie art. 85 § 1 k.k., w wyroku tgcznym musiatyby zostac
orzeczone dwie kary tgczne pozbawienia wolnosci, pierwsza obejmujgca skazania
w sprawach wymienionych w pkt. 3, 4 i 23 komparycji wyroku, druga obejmujgca
skazania na kary pozbawienia wolnosci w sprawach wymienionych w pkt. 7 — 22
komparycji wyroku oraz na kary ograniczenia wolno$ci w sprawach z pkt. 7, 13 i 14
komparycji wyroku. Wyrokiem tgcznym w zakresie kar pozbawienia wolnosci nie
mogtyby byé natomiast objete kary w sprawie o sygn. akt Il K 333/15 Sadu
Rejonowego w L. (w pkt, 6 komparycji wyroku), poniewaz wymierzona w wyroku z
dnia 25.06.2015 r. kara tgczna 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona zostata z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a wskazany w tym wyroku okres proby
uptynat przed datg wydanie wyroku tgcznego. Nadto, z uwagi na zasygnalizowang
wyzej konieczno$¢ stosowania ustawy wzgledniejszej catosciowo, przepisy
dotyczace kary tgcznej obowigzujgce do 1 lipca 2015 r. musiaty by¢ stosowane nie
tylko w odniesieniu do pierwszego, wymienionego wyzej realnego zbiegu

przestepstw [prawomocne skazania w dwoch sprawach przed dniem 1 lipca 2015 r.
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(pkt 31 4) oraz jedno po tej dacie (pkt 23)], lecz rowniez do drugiego, pomimo tego,
ze wszystkie skazania w tym zbiegu uprawomocnity sie po dniu 30 czerwca 2015 .

Wymierzajgc kare fgczng co do pierwszego zbiegu (pkt 3, 4 i 23 komparycji
wyroku) sgd mogt jg orzec w wymiarze od 2 lat do 4 lat pozbawienia wolnosci, przy
czym, zaleznie od zastosowanej zasady tgczenia kar (absorpcja, asperacja,
kumulacja) i zaliczeniu na poczet tej kary okresu wykonanej w catosci kary
orzeczonej w wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24.10.2013 r., sygn. akt 1l K
359/13 (pkt 4 komparycji wyroku) — 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz zatrzymania w
sprawie o sygn. akt Il K 1465/13 Sgdu Rejonowego w K. (pkt 3 komparycji wyroku),
do realnego wykonania pozostawataby kara maksymalnie niespetna 2 lat
pozbawienia wolnosci (w wypadku przyjecia kumulacji), natomiast przy petnej
absorpcji kare tgczng nalezatoby uznac¢ za wykonang w catosci. W tej sprawie, co
nalezy przypomnie¢, sad meriti stosowat zasade asperacji (pkt 4 uzasadnienia
wyroku sgdu a quo).

W przypadku drugiego ze wskazanych wyzej zbiegdw granice kary tgcznej to
z kolei 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (dolna granica — kary jednostkowe
w sprawach z pkt. 15 tiret drugie, 20, 21 i 22 komparycji wyroku) oraz 18 lat i 9
miesiecy (suma kar), z tym, ze w tym wypadku stosujgc przepisy obowigzujgce do
dnia 30 czerwca 2015 r. na poczet orzeczonej kary tgcznej podlegatyby zaliczeniu
okresy odbytych juz kar: 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 7 komparyciji
wyroku), 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 8 komparycji wyroku) oraz 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 9 komparycji wyroku), a wiec w sumie 3 lata i 3 miesigce
i okresy wymienione w pkt. IV wyroku sadu a quo.

Zestawiajgc wskazane wyzej wyliczenia z karg taczng pozbawienia wolosci 6
lat wymierzong z zastosowaniem przepisbw w brzmieniu od 1 lipca 2015 r., a
orzeczong w pkt | wyroku tgcznego przez Sad Rejonowy w B., przy uwzglednieniu
podlegajgcych zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci (przyjmujgc
nawet dla tego zaliczenia date wyroku sgdu ad quem — 21 stycznia 2021 r.) oraz
majgc na uwadze, ze w zwigzku z zakazem okreslonym w art. 434 § 1 k.p.k. suma
dwoch kar tgcznych orzeczonych z zastosowaniem przepisow w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. wskazanej wyzej granicy nie mogtaby

przekroczyé, ocene wzglednosci obu wchodzacych w gre w tej sprawie ustaw,
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dokonang na etapie kontroli instancyjnej przez Sad Okregowy w O., przy
uwzglednieniu catosci tych regulacji w kontekscie realnych konsekwencji dla
skazanego trudno uznac za rzetelng oraz spetniajgcg wymogi natozone na Sad
odwotawczy przepisem art. 433 § 2 k.p.k.

Stwierdzone przez Sad Najwyzszy razgce naruszenie wskazanego wyzej
przepisu miato, co oczywiste, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego przez obroncéw
wyroku Sadu drugiej instancji z uwagi na rzeczywisty okres kary pozostajgce do
odbycia przez skazanego T. G. w zaleznosci od dokonanej w tej sprawie oceny
wzglednosci ustaw. Implikowato to uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Procedujgc powtérnie sad ad quem rozpozna apelacje skazanego i jego
owczesnego obroncy kierujgc sie zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego wyrazonymi
powyzej, uwzgledniajgc przy tym obecny model postepowania odwotawczego
nakazujgcy, gdy nie zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 437 § 2 in fine
k.p.k., orzeka¢ merytorycznie ,co do istoty sprawy”.

Z powotanych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

a.s.



