Sygn. akt V KK 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie K. D.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 maja 2019 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w L. wptyngt akt oskarzenia sporzagdzony w imieniu

oskarzycieli positkowych subsydiarnych M. t., A. t. i R. L., w ktérym K. D.

oskarzony zostat o to, ze w okresie od 6 czerwca 2011 r. do konca wrzesnia 2013 r.



w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w miejscowosci J. uporczywie nekat M. t.
iosoby dla niego najblizsze w ten sposéb, Ze filmowat osoby najblizsze
pokrzywdzonego (X. t., R. k., P. L.) i pokrzywdzonego M. L., wielokrotnie
naruszajgc jego wizerunek i wizerunek oséb mu najblizszych, czym wzbudzit
u pokrzywdzonego uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i naruszenia
jego prywatnosci, a takze rozpowszechniat o pokrzywdzonym i osobach mu bliskich

(P. t., R. L., A. L)) fatszywe plotki o ich zyciu prywatnym i zawodowym, to jest

o czyn z art. 190a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K[...],
uniewinnit K. D. od zarzucanego mu czynu. Oskarzyciele positkowi subsydiarni
A. L. i M. L. wniesli apelacje od tego wyroku.

Po ich rozpoznaniu, Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 30 listopada
2017 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat w mocy wyrok w odniesieniu do K. D..

Kasacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel positkowy subsydiarny M. t..
Autorkg kasacji byta A. L. — oskarzycielka positkowa, ktéra wykonuje zawod
adwokata. W kasacji zarzucono zaskarzonemu wyrokowi:

1) ,razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 117 § 2a w zw. z art. 11 i art. 14
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym w zw. z art. w zw. z art.
22 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 453 k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k.,
art. 406 k.p.k. wzw. art. w z art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 45 i
art. 78 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 EKPCZ przez przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej w dniu 30 listopada 2017 r. pod nieobecno$¢ oskarzycielki
positkowej mimo, ze strona nalezycie usprawiedliwita swojg nieobecnosc¢
wynikajgcg z choroby, niemoznos¢ stawiennictwa na rozprawe potwierdzona
zostata ztozonym zaswiadczeniem lekarskim, wystawionym przez uprawnionego
lekarza sgdowego. Ponadto nalezycie usprawiedliwiona strona wniosta o
nieprzeprowadzanie rozprawy, a zatem Sgd nie mogt procedowac
pod nieobecnos¢ oskarzyciela, zamyka¢ przewodu sgdowego i udziela¢
ostatniego gtosu, lecz winien odroczy¢ rozprawe odwotawczg, nawet jesli byto to
kolejne zwolnienie, tym bardziej, ze niemoznos$¢ stawiennictwa wynikata

z zupetnie innej jednostki chorobowej, na co wskazywaty tresci wnioskéw i



zaswiadczen lekarza sgdowego. Przeprowadzenie rozprawy w tym dniu, zamiast
jej odroczenia lub ewentualnego rozwazenia zawieszenia postepowania,
w konsekwencji doprowadzito do braku poszanowania prawnie chronionych
interesdw pokrzywdzonego pozbawiajgc oskarzyciela positkowego mozliwosci
realizacji swych praw procesowych, chociazby wudzialu w rozprawie
I przedstawienia argumentow wspierajgcych ztozong osobiscie apelacje;

2) razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 453 k.p.k. zw. z art. 87 i art. 88 k.p.k.
w zw. z art. 55 § 3 k.p.k. w zw. z art. 53 k.p.k. w zw. z art. 450 k.p.k. przez
uznanie przez sad odwotawczy, Zze przy prawidlowo usprawiedliwionej
nieobecnosci oskarzycielki positkowej na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r.,
.wystarczajgce dla prawidiowego zapewnienia reprezentacji oskarzycieli w tej
sprawie moze by¢ obecno$¢ prawidtowo zawiadomionych o terminie pozostatych
oskarzycieli positkowych”. Co biorgc pod uwage, ze pokrzywdzony ma
w procesie status strony, strona moze dziata¢ samodzielnie lub przez
petnomocnika, a petnomocnikiem strony innej niz oskarzony, moze zas byc¢
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej RP, to poglad sadu
odwotawczego lezy w razacej sprzeczno$ci z przepisami prawa bo udziat
w rozprawie pozostatych  oskarzycieli nie determinowat reprezentacji
oskarzycielki positkowej. Odmowa dopuszczenia strony do udziatu w procesie i
popierania argumentow apelacji mogta za$ niewatpliwie mie¢ wplyw
na orzeczenie;

3) razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. w art. 7 k.p.k., polegajgce na braku nalezytej kontroli apelacyjnej
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i rzetelnego odniesienia sie do kazdego
z zarzutow stawianych w apelacjach, w szczegolnosci:

a. co do zarzutu z punktow 6, 7, 8 i 9 apelacji petnomocnika subsydiarnego
oskarzyciela positkowego, oraz 3 z zarzutdw apelacji oskarzycieli positkowych i
przez to btedne uznanie przez sad odwotujacy, ze brak przektadu nagran
rozprawy gtéwnej, w sytuacji, gdy protokoty pisane ograniczone zostat do danych

osobowych swiadkow, nie miat wptywu na wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia



ocene zeznan tych swiadkéw przez sgad orzekajgcy, a tym bardziej na ustalenia
stanu faktycznego sprawy;

. €0 do zarzutu niezawiadomienie o terminie rozprawy oskarzyciela publicznego i
btedne uznanie przez sgd odwotujgcy, ze nie mogto to wptywac na tres¢ wyroku,
skoro zdaniem sgdu odwotawczego, powiadamiany o terminach wczesniejszych
Prokurator zachowywat catkowitg biernos¢, w sytuacji gdy prokurator w ogole nie
zostat powiadomiony przez sad pierwszej instancji o terminach rozpraw w dniu
21.12.2015r., 12.02.2016 czy tez 30.03.2016 a na rozprawach tych oskarzyciele
ztozyli nowe wnioski dowodowe, zamknieto przewdd sgdowy, w tej sytuacji
udziat prokuratora mogt determinowac ksztatt postepowania dowodowego, a tym
samym tres¢ rozstrzygniecia, a wczesniejsze bierne zachowanie oskarzyciela
publicznego nie zwalniato z obowigzku zawiadomienia go o terminie przez sad
orzekajgcy, albowiem ustawa przewiduje zawiadomienie uprawnionego
do wziecia udziatu w czynnosci i nie uzaleznia tego od wczes$niejszej aktywnosci
procesowej uprawnionego;

. co do zarzutu braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i
btedne przyjecie, ze analiza protokotu rozprawy z dnia 12 czerwca 2015 r. (k 360
i nastepne) pozwala wuznaé, Zze brak jest zapiséw wskazujgcych
na uniemozliwianie oskarzycielom positkowym lub petnomocnikowi
subsydiarnego oskarzyciela positkowego zadawania pytan swiadkowi Z. K.,
w sytuacji gdy tres¢ protokotu, w szczegdlnosci przebieg przestuchania
pozostatych swiadkéw, swiadczg o czym$ przeciwnym; czy tez ogdlnikowej
oceny z raportu detektywistycznego w oderwaniu od tego, ze jego integralng
czescig byto nagranie obejmujgce spontaniczne relacje oskarzonego, i relacje te
cho¢ rzeczywiscie nagrane zostaty po okresie objetym aktem oskarzenia, to
obejmujg one wypowiedzi oskarzonego nawigzujgce do okresu objetego aktem
oskarzenia, w szczegolnosci oskarzony wypowiadat sie co do zdarzeh z dnia
18 wrzesnia 2013 r., jak i wczesniejszych; czy tez co do zarzutow w zakresie
oddalonych wnioskow dowodowych, czy tez przerwanego przez sad
postepowania dowodowego i nieprzeprowadzenia dowoddw z zeznah wczesdniej
juz wezwanych swiadkéw, co w konsekwencji nie dos¢, ze nie doprowadzito

do merytorycznej kontroli wyroku sgdu pierwszej instancji, to stanowito dowolng



ocene materiatu dowodowego;

4) razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta mieC istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny zarzutdow podniesionych w apelacjach oraz wydanie wyroku przez Sad
drugiej instancji opartego na czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, tj. bez zapoznania sie przez sktad orzekajgcy z materiatami zapisow
nagran rozpraw czy tez dokumentow z akt dotgczonych. A takze polegajace na
wadliwym uzasadnieniu orzeczenia Sgdu odwotawczego, polegajgcym czesto na
odwotywaniu sie do trafnosci ustalen i ocen Sgdu pierwszej instancji przy braku
odpowiedniej i nalezytej argumentacji, ktéra wskazywataby, dlaczego
podniesione zarzuty i argumenty na ich poparcie, nie zastugujg
na uwzglednienie, w szczegolnosci w zakresie oddalonych przez sad pierwsze;j
instancji wnioskow dowodowych, czy tez pominietych zupetnie wnioskéw
dowodowych z przestuchania swiadkow, ktére dopuszczone na rozprawie w dniu
12.06.2015 r. nigdy nie zostaty nastepnie przeprowadzone;

5) razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 37 k.p.k. w zw. art. 41 a w zw.
41 k.p.k. w zw. z art. 168 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji przez nieprawidtowe
uznanie, ze wniosek o wytgczenie sedziow i przekazanie sprawy innemu sgdowi
ztozony w dniu 04 kwietnia 2017 r. oparty jest na tych samych podstawach
faktycznych, w sytuacji gdy tak nie byto, nowg okolicznoscig byt fakt wszczecia
postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy
publicznych (co wykazano ztozonym wezwaniem), do tego przebieg
rejestrowanej za pomocg dzwieku rozprawy z dnia 25.09.2015 r. 1 22.12.2015 r.
powinien byt by¢ sgdowi odwotawczemu znany z urzedu; Podobnie uznanie, ze
wniosek 0 wytgczenie sedzidow ztozony na rozprawie z dnia 30 listopada 2017 r.
byt oparty o te same okolicznosci faktyczne. To wszystko doprowadzito
do sytuacji, w ktorej w sprawie wypowiadat sie sktad sedziowski, ktory powinien
podlega¢ wytgczeniu, a przede wszystkim sktad ktéry nigdy nie rozpoznat i nie
skierowat do rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu, co globalnie mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.”

Autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim



w mocy wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie czesciowo =zasadna. W toku postepowania
odwotawczego doszto bowiem do razgcego naruszenia art. 117 § 2 i 2a k.p.k. i
naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia.
W toku postepowania odwotawczego przed Sgdem Okregowym w L. oskarzyciel
positkowy M. L. wielokrotnie sktadat wnioski o odroczenie wyznaczanych terminéw
rozprawy odwotawczej, motywujgc to checig osobistego uczestnictwa w rozprawie,
ztozenia dodatkowych zeznan i przedstawienia argumentacji popierajgcej wywody
apelacji. Do wnioskéw kazdorazowo =zatgczane byly zaswiadczenia lekarskie
wystawiane przez lekarza sgdowego. Do sytuacji takich doszto w odniesieniu
do wyznaczonych rozpraw na dni: 29.09.2016 r., 8.12.2016r., 29.12.2016 r.,
26.01.2017 r., 23.03.2017 r., 04.04.2017 r., 10.05.2017r., 6.07.2017 r.
119.10.2017r. Przed kolejnym terminem rozprawy odwotawczej w dniu
30.11.2017 r. do Sadu wptynat wniosek A. L. o odroczenie rozprawy z zatgczonym
zaswiadczeniem od lekarza sgdowego. W tym dniu Sgad Okregowy w L.
nie uwzglednit wniosku (postanowienie k. 731 akt), a nastepnie wydat zaskarzony
kasacjg wyrok.

Art. 117 § 2 k.p.k. stanowi m. in., ze czynnosci procesowej nie przeprowadza
sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sig, jeSli usprawiedliwita nalezycie
niestawiennictwo i wnosita o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej nieobecnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. W zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej brak
podstaw do zastosowania wyjgtkow przewidzianych w ustawie, w tym art. 450
§ 3 k.p.k. Przypomnie¢ wypada, ze wraz z uchyleniem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym nie obowigzuje juz przepis 0 mozliwosci prowadzenia rozprawy
pod nieobecnosc oskarzyciela.

Zasada wynikajgca z art. 117 § 2 k.p.k. ma charakter kategoryczny, nie
réznicuje wynikajgcych z niej konsekwencji w odniesieniu do poszczegdlnych stron,
w szczegolnosci do oskarzyciela i oskarzonego, traktujgc strony w ten sam sposéb.
Z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i innych sadéw wynika, ze po spetnieniu

wymogow okreslonych w tym przepisie i usprawiedliwieniu nieobecnosci w sposob



okreslony w art. 117 § 2a k.p.k. konieczne jest nieprzeprowadzanie dane;j
czynnosci, w tym wypadku rozprawy odwotawczej. Nie sposob jednoczesnie
przyja¢, ze nieobecnos¢ danej strony nie bedzie mogta mie¢ wptywu na tres¢
orzeczenia. Niemozliwe jest bowiem wykluczenie, ze strona zachowata najbardziej
istotng argumentacje na czas przed wydaniem orzeczenia przez sgd odwotawczy i
sad ten po zapoznaniu sie z nig zmieni kierunek orzeczenia. Biorgc pod uwage
powyzsze, Sad Najwyzszy uznat za zasadne pierwsze zarzuty kasacji i uchylit
wyrok Sgdu odwotawczego, ktory zresztg wiele razy odroczyt rozprawe, identycznie
zapewne rozumiejgc zasade z art. 117 § 2 k.p.k.

PrzyznaC trzeba, ze decyzja Sagdu Najwyzszego podyktowana jest
wzgledami stricte procesowymi, mozna rzec formalistycznymi i wynika z checi
zachowania dotychczasowej linii orzecznictwa w podobnych sprawach. Przyznaé
jednoczesnie trzeba, ze wielo$¢ sktadanych w tej sprawie wnioskéw o odroczenie
rozprawy prowadzi do podejrzenia, ze intencjg oskarzycieli positkowych jest
przewlekanie postepowania i utrzymywanie oskarzonych w stanie oskarzenia.
W tym stanie rzeczy podczas ponownego rozpoznawania sprawy w postepowaniu
odwotawczym, po wezwaniu oskarzycieli do przedstawienia wszelkiej argumentaciji
popierajacej apelacje, Sad odwotawczy rozwazy, czy w przypadku kolejnych
wnioskéw o odroczenie ich nieuwzglednienie bedzie w jakikolwiek sposéb mogto
wptyngé na tres¢ orzeczenia. Cechg rzetelnego procesu jest bowiem takze
zakonczenie go w rozsgdnym terminie i nieutrzymywanie oskarzonych w stanie

niepewnosci bez uzasadnionej przyczyny.



