Sygn. akt V KK 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie D. O.

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 14 stycznia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 28 sierpnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r., uznat D. O. za
winnego zarzucanego mu czynu z art. 300 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w
okresie od 8 marca 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2014 r. w M., dziatajgc w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia Sgdu Rejonowego w G., z dnia 27.05. 2013 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 31.10.2013 r. usunat i w ten sposob
uniemozliwit przeprowadzenie przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
w S., w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym KM .../13 czynnoSci
egzekucyjnych z zajetego w dniach 24.01.2014 r. i 03.06.2014 r. mienia w postaci
naczepy ciezarowej WACKENHUT S 24L, [...], trampoliny ogrodowej — uzywanej,
hustawki ogrodowej oraz kompletu mebli ogrodowych metalowych w postaci 6
krzeset i stotu, poprzez ukrycie tego mienia, czym udaremnit zaspokojenie
wierzyciela — R. K., dziatajgc tym na jego szkode i za to na podstawie art. 300 § 2
k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny po 20
ztotych kazda, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez oskarzonego, ktory kwestionowat
realizacje znamion przypisanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 stycznia
2016 r., uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie karne wobec D. O. o
przypisany mu czyn z art. 300 § 2 k.k. na okres préby 1 roku.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiédt na niekorzys¢ D. O. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny formutujgc zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu art. 66 § 1 k.k., wynikajgcego z
warunkowego umorzenia postepowania karnego, pomimo braku okreslonej w tym
przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci za przestepstwo umysine, w sytuacji
gdy oskarzony zostat uprzednio skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 marca 2015 r., ktdry uprawomocnit sie w dniu 2
kwietnia 2015 r.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, Zze orzekajgc reformatoryjnie w
postepowaniu odwotawczym, Sgd Okregowy dopuscit sie obrazy art. 66 § 1 k.k., co
zresztg przyznat w uzasadnieniu swojego wyroku (k.152).

Z tresci wymienionego przepisu wynika jednoznacznie, iz z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania moze skorzystaé wytgcznie sprawca
niekarny za przestepstwo umysine. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przestanka ta ma
charakter bezwzgledny i wuzaleznia orzekanie o warunkowym umorzeniu
postepowania od ustalenia, Zze sprawca nie jest karany za jakiekolwiek
przestepstwo umysine, niezaleznie od jego podobienstwa do czynu bedgcego
przedmiotem postepowania i rodzaju wymierzonej uprzednio kary.

Lektura akt niniejszej sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony tego
wymogu nie spetniat. Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 marca 2015 r.
(prawomocnym z dniem 2 kwietnia 2015 r.), D. O. zostat skazany za przestepstwo
umysSine z art. 178 a § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny, po 30 ztotych
kazda (dane o karalnosci — k. 136, odpis wyroku — k. 11 akt Sgdu Najwyzszego).
Fakt ten, cho¢ byt odnotowany w aktach sprawy, uszedt uwagi Sgdu Okregowego,
skutkujgc wydaniem wyroku razgco naruszajgcego przepis art. 66 § 1 k.k.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.
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