V KK 210/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie M. T.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu 24 lipca 2024 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Koscierzynie

z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 641/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Koscierzynie do ponownego rozpoznania;
2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem

kasacji Prokuratora Generalnego.

Michat Laskowski ~ Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Tomczyk
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UZASADNIENIE

M. T. zostat oskarzony o to, ze

w okresie od 10 sierpnia 2020 roku do 30 pazdziernika 2021 roku
w miejscowosci O., gm. [...] uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
na rzecz swoich matoletnich dzieci: C. T., L. T., K. T., I. T. okreslonego co do
wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego w K. w sprawie Il RC [...], powodujgc
zalegtosci w wysokosci znacznie przekraczajgcej rownowartos¢ trzech swiadczen
okresowych, przez co narazit uprawnionych na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 i § 1la k.k.

Sad Rejonowy w Koscierzynie wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
Il K641/21, orzekt:

,l. 0oskarzonego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na mocy
art. 209§1a kk skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art.69§1 kk, art.70§1kk warunkowo zawiesza wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego na okres 2 (dwéch) lat proby,

lll. na mocy art. 72§1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do pisemnego
informowania kuratora o przebiegu okresu préby raz na 6 (sze$¢) miesiecy
poczgwszy od uprawomocnienia sie wyroku,

IV. na mocy art.72§1 pkt 3 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie préby do
systematycznego wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
matoletnich dzieci: C., L., K., |. rodzenstwa T.,

V. na mocy art. 72§81 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie préby do
wykonywania pracy zarobkowej,

VI. na mocy art. 626§ 1 kpk obcigza oskarzonego kosztami procesu w cato$ci,
w tym na mocy art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
wydatkow poniesionych w sprawie w kwocie 100 ztotych, a namocy art. 1, art. 2 ust. 1
pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49. poz. 223 ze zm.) wymierza oskarzonemu kwote 120 ztotych tytutem opfaty.”

Wyrok ten uprawomocnit sie 3 listopada 2022 r., bez postepowania

odwotawczego (k. 94 — akta o sygn. 1l K 641/21).
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Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit on ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7
k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wobec M. T.
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy za opisany w akcie oskarzenia
czyn z art. 209 § 1 § 1a k.k., pomimo to, ze okolicznosci popetnienia wskazanego
czynu i wina oskarzonego budzity watpliwosci w swietle uprzedniej karalnosci
wymienionego, co skutkowato wydaniem w dniu 25 pazdziernika 2022 r. wyroku
skazujgcego M. T. za caty, zarzucony mu aktem oskarzenia czynzart. 209§ 1i§ 1a
k.k., popetniony w okresie od 10 sierpnia 2020 r. do 30 pazdziernika 2021 r., podczas
gdy za wystepek realizujgcy znamiona art. 209 § 1 k.k., popetniony na szkode tych
samych matoletnich pokrzywdzonych, zamykajgcy sie w granicach od sierpnia 2020
r. do 10 lutego 2021 r.. oskarzony zostat juz uprzednio prawomocnie skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Koscierzynie z dnia 13 stycznia 2022 r.”

i wniost

,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Koscierzynie do ponownego rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym
naruszeniem przepiséw postepowania wskazanych w kasacji, ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia objetego nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia.

Stusznie w kasaciji - jej autor - przywotat te orzeczenia Sagdu Najwyzszego,
ktére trafnie zauwazajg, iz z uwagi na tres¢ art. 343 § 6 i 7 k.p.k. sad, do ktérego
oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k., jest zobligowany do
jego szczegotowej (tak formalnej, jak i merytorycznej) kontroli. Kontrola ta powinna
obejmowac okolicznosci popetnienia przestepstwa, kwestie zgodnosci wniosku
o wymierzenie okreslonej kary ze stanowiskiem oskarzonego, jak rowniez zgodnos¢
propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego
i procesowego. Niezgodnos¢ wniosku z trescig tych przepiséw pocigga za sobg
niemoznos¢ jego uwzglednienia, a to skutkuje koniecznoscig rozpoznania sprawy na

zasadach ogélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2019 r., 1ll KK
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701/18). Rozpoznawanie spraw o przestepstwa okreslone w art. 209 k.k. wymaga
wnikliwego badania okreséw niealimentacji, z uwzglednieniem wszystkich
ewentualnych wczesniejszych skazan tak prawomocnych, jak i nieprawomocnych.
Elementy te rzutujg zarbwno na prawidtowe okreslenie tozsamosci czynu pod
wzgledem czasu jego popetnienia, ustalenia ilosci popetnionych czyndw, przyjecia
prawidtowej kwalifikacji prawnej, jak i wysokosci kary (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2021 r., 1l KK 401/20).

Stwierdzona w rozpoznawanej sprawie o przestepstwa okreslone w art. 209
k.k. sytuacja procesowa pozwala uznac¢, ze Sgd Rejonowy w Koscierzynie nie
zrealizowat powyzszych powinnosci nalezycie, w szczegdlnosci nie sprostat
obowigzkowi nalezytej weryfikacji okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a doktadnie uprzedniej karalnosci M. T.,
co doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku z razgcym naruszeniem art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Odstepujac bowiem od poprawnej weryfikacji danych z Krajowego Rejestru
Karnego, a nastepnie pozyskania odnotowanego w tym rejestrze wyroku Sadu
Rejonowego w Koscierzynie z 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 169/21, na mocy
ktorego M. T. zostat uprzednio prawomocnie skazany za czyn art. 209 § 1a k.k. (k.
88 - 90 akt o sygn. Il K 169/21), Sad pierwszej instancji przed wyrokowaniem w
sprawie nie zbadat nalezycie — w aspekcie prawidtowego orzekania w przedmiocie
Czasu zarzuconego mu czynu — sytuacji prawnej oskarzonego uksztattowanej
wszystkimi wydanymi wobec niego prawomocnymi wyrokami.

Tymczasem, jak ustalit skarzacy, ten sam Sad Rejonowy w Koscierzynie -
uwzgledniajgc wniosek prokuratora, ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. - jeszcze
przed zapadnieciem zaskarzonego kasacjg wyroku z 25 pazdziernika 2022 r. w
sprawie sygn. Il K 641/21, wyrokiem z 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 169/21,
uznat M. T. za winnego tego, ze od sierpnia 2020 r. do 10 lutego 2021 r. w
miejscowosci O., uchylat sie do wykonania cigzgcego obowigzku alimentacyjnego na
rzecz dzieci C., L., K. i I. T., okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Koscierzynie z 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt Ill RC
[...] przy czym tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci przekracza

réwnowartos¢ trzech swiadczen okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k., za co na
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mocy art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Nadto, na mocy art. 34 § 3 kk. i art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sgd zobowigzat
oskarzonego do systematycznego wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
tozenia na utrzymanie matoletnich dzieci C., L., K. i I. rodzenstwa T. przez okres 8
miesiecy.

Sad wydat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych
i zobowigzat oskarzonego do ich zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa (k. 88 - akta o
sygn. Il K 169/21).

Wskazany wyrok uprawomocnit sie 21 stycznia 2022 r. bez postepowania
odwotawczego (k. 90 - akta o sygn. Il K 169/21).

Zestawienie ww. wyrokow - jak trafnie dostrzega skarzgcy - pozwala na
konkluzje, iz wydane przez Sad Rejonowy w Koscierzynie obydwa orzeczenia -
z 13 stycznia 2022 r. o0 sygn. akt Il K 169/21 oraz z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
Il K641/21 - dotyczg przestepstw niealimentacji popetnionych przez oskarzonego M.
T. na szkode tych samych pokrzywdzonych.

Pierwszy z wydanych wyrokéw obejmuje okres od sierpnia 2020 r. do 10
lutego 2021 r. (sygn. akt Il K 169/21), a drugi chronologicznie odnosi sie do okresu
od 10 sierpnia 2020 r. do 30 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il K641/21). Poréwnanie
treSci obydwu orzeczen prowadzi do oczywistego wniosku, ze okres uchylania sie od
Swiadczen alimentacyjnych, przypisany temu samemu sprawcy na mocy kolejnego
z wydanych wyrokow, za tozsamy okres zawierajgcy sie w granicach od 10 sierpnia
2020 r. do 10 lutego 2021 r., zostat juz objety skazaniem w sprawie rozpoznawane;j
poprzednio i prawomocnie zakohczonej, a nadto wykroczyt poza ten okres
(od 11 lutego 2021 r. do 30 pazdziernika 2021 r.).

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie dopetnit
ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznosci sprawy i w efekcie
zaniechania poczynienia prawidtowych ustalen faktycznej i prawnej sytuacii
oskarzonego, nieprawidlowo ustalit okres niealimentacji za jaki M. T.,

w ramach postepowania o sygn. akt Il K 641/21, mégt zosta¢ pociggniety do
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odpowiedzialnosci karnej, cho¢ przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazuje precyzyjne
- jak to tylko mozliwe w realiach danej sprawy - okreslenie czasu popetnienia
przestepstwa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, czas popetnienia przestepstwa
nalezy niewatpliwie do okolicznosci istotnych w sprawie, co sprawia, ze sad
orzekajgcy zobligowany jest do podjecia czynnosci zmierzajgcych do dokonania
prawidtowych ustalen takze w tym zakresie. W pojeciu doktadnego okreslenia czynu
przypisanego - o czym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - miesci sie m.in. precyzyjne,
tak jak to mozliwe w realiach danej sprawy, okreslenie czasu popetnienia
przestepstwa. W opisie czynu przypisanego wyrokiem nalezy bowiem zawrze¢ nie
tylko sposob popetnienia tego przestepstwa, jego ewentualne skutki, rodzaj
atakowanego dobra chronionego prawem, ale réwniez czas i miejsce dziatania lub
zaniechania sprawcy. Precyzyjne ustalenie czasu popetnienia przestepstwa ma
istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 19 marca 2019 r., IV KK 58/19; 20 kwietnia 2017 r., V KK 39/17).

Jak stusznie tez dostrzegt skarzgcy, wskazana sytuacja procesowa nie
skutkowata jednoczesnie zmaterializowaniem sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci rei iudicatae. W orzecznictwie mozna odnotowac
ugruntowany poglad, zgodnie z ktéorym przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy okresy obu przypisanych oskarzonemu
czynow pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres okreslony w
sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawane;j
poprzednio, prawomocnie juz zakohnczonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23
lutego 2021 r., IV KK 186/20; 9 sierpnia 2017 r., Il KK 222/17; z dnia 17 listopada
2004 r., V KK 272/04).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wuznat, iz w wypadku przestepstw
wieloczynowych, do ktorych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy
osadzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu
zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie
nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepczym,
pociggajgcym dalszg odpowiedzialno$¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego

przestepstwa powinny by¢é doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci
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poprzedniego wyroku skazujgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2002 r.,
V KK 10/02).

W realiach rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze okolicznos¢, iz
przypisany oskarzonemu wystepek uchylania sie od alimentacji, w analizowanym
przedziale czasowym, wykracza poza okres objety uprzednim prawomocnym
skazaniem, przyja¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy w Koscierzynie dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktére w istotny sposéb wptyneto na tresc
zaskarzonego wyroku. Uchybienie to spowodowato dwukrotne skazanie M. T. o za
ten sam fragment czynu (od 10 sierpnia 2020 r. do 10 lutego 2021 r.), polegajgcego
na niealimentacji na rzecz tych samych pokrzywdzonych. Ustalenie prawidtowego
okresu niealimentaciji niewatpliwie miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.
Sad meriti uprawniony byt do dokonania karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego jedynie w odniesieniu do ,pozostatego” do osgdzenia okresu,
nieobjetego wczesniejszym skazaniem wyrokiem Sgdu Rejonowego w KosScierzynie
z 13 stycznia 2021 r., Il K 169/21 - w analizowanym fragmencie - zawierajgcego sie
w granicach od 11 lutego 2021 r. do 30 pazdziernika 2021 r., gdzie prawidiowe
postgpienie Sgdu pierwszej instancji powinno tez wywotywaé potrzebe poddania
wskazanego odcinka czasowego karnoprawnej ocenie przez pryzmat rodzaju i
wymiaru ostatecznej kary orzeczonej w stosunku do M. T.

W tej sytuacji, nalezato przychyli¢ sie do wniosku kasacji Prokuratora
Generalnego, tj. uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w Koscierzynie z 25 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Il K 641/21 i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, w toku ktérego wydane zostanie orzeczenie uwzgledniajgce powyzsze

uwagi i pozbawione opisanych btedow.

Michat Laskowski ~ Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Tomczyk

[J.1.]
[at]



