Sygn. akt V KK 210/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Siwek

w sprawie D. S.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 listopada 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w tasku

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VII K 7/19,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w pkt 1, obejmujgcym
rozstrzygniecie o karze lacznej ograniczenia wolnosci i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w tasku do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. S. zostat skazany nastepujgcymi wyrokami:
1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w tasku, VIl Zamiejscowego Wydziatu Karnego
z siedzibg w Poddebicach z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt VII K 97/15,



za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popetnione w dniu 16 kwietnia 2015 r.
na kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda oraz srodki karne:
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3
lat, swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i podanie wyroku do
publicznej wiadomosci; kara grzywny zostata wykonana w dniu 14 grudnia
2015 r,;

wyrokiem Sgdu Rejonowego w tasku, VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego
z siedzibg w Poddebicach, z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt VII K 28/16
za przestepstwo z art.190 § 1 kk. iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
w zw. z art. 4 § 1 kk. popetnione w dniu 29 sierpnia 2013 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres préby 3 lata, dozor
kuratora, srodki probacyjne: zobowigzanie do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu, zobowigzanie do poprawnego zachowania wobec
pokrzywdzonych; postanowieniem Sadu Rejonowego dla todzi -
Srédmiesécia w todzi z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ko 1905/17,
zmienionym postanowieniem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 18 kwietnia
2018 r., sygn. akt V Kzw 116/18, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zamieniono na kare roku
ograniczenia wolnosci w wymiarze 20 godzin miesiecznie; kara ograniczenia
wolnosci niewykonana w catosci;

wyrokiem Sadu Rejonowego w teczycy z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. Il
K 276/17, za przestepstwo z art. 178a § 1 i § 4 popetnione w dniu 26 lutego
2017 r. na kary: miesigca pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci
w wymiarze po 30 godzin miesiecznie oraz srodki karne: zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w lgdowej strefie ruchu dozywotnio,
Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; kara pozbawienia
wolnosci wykonana w okresie od 8 stycznia 2018 r. do 7 lutego 2018 r., kara
ograniczenia wolnosci wykonana w czesci w wymiarze 184 godzin w okresie
od lipca 2018 r. do stycznia 2019 r;



4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w tasku, VIl Zamiejscowego Wydziatu Karnego
z siedzibg w Poddebicach z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. VII K 39/18, za
przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popetnione w okresie od 1 kwietnia do 20
sierpnia 2017 r. i od 1 listopada 2017 r. do 1 lutego 2018 r. na kare 10
(dziesie€) miesiecy ograniczenia wolnosci w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym i sSrodek probacyjny - obowigzek tozenia Swiadczen
alimentacyjnych na utrzymanie corki; kara ograniczenia wolnosci
niewykonana w catosci.

Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w tasku, VII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w Poddebicach z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. VIl K 7/19, w
zaskarzonym punkcie 1, na podstawie art. 85 § 1, 2i 3 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1
i 3 k.k. potgczone zostaty wyroki opisane w pkt 2, 3 i 4 (sygn. VII K 28/16, Il K
276/17 i VII K 39/18) w zakresie kar jednostkowych ograniczenia wolnosci w ten
sposob, ze wymierzono skazanemu kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym; w punktach 2-5
sentencji wyroku rozstrzygnieto nadto o pozostatych kwestiach procedowanych w
ramach postepowania o wyrok tgczny, jak rowniez o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony, na skutek czego
uprawomocnit sie. Nie sporzgdzono tez pisemnego uzasadnienia.

Od tego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. ztozyt - na korzys$é
skazanego - Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt wyrok w zakresie pkt 1
sentencji, obejmujgcego rozstrzygniecie o karze tgcznej ograniczenia wolnosci.
Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec D. S.
kary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy, w sytuacji gdy
przywotany przepis ustawy karnej dopuszcza orzeczenie kary tgcznej ograniczenia
wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 2 lat. Konsekwencjg sformutowania
powyzszego zarzutu byt wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w tasku w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Istotnie bowiem wyrok w
zaskarzonej czesci zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego —
art. 86 § 1 kk., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na jego tresé. Zgodnie
bowiem z brzmieniem powyzszego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania sadu meriti, sad ten byt uprawniony wymierzy¢ kare fgczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Wymiar kary tgcznej ograniczenia wolnosci nie
mogt zatem przekroczyé okreslonego ustawowo gornego limitu, tj. dwdch lat.
Wymierzenie kary tgcznej w rozmiarze 2 lat i 8 miesiecy kary ograniczenia wolnosci
z oczywistych wzgledow stanowito razgcg obraze art. 86 § 1 k.k., majgca istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem skazanemu wymierzono dolegliwos¢ w takim
rozmiarze, ktéry — zgodnie z obowigzujgcym prawem — byt niedopuszczalny, jako
orzeczony powyzej ustawowego limitu.

W tym stanie rzeczy wyrok w zaskarzonej czesci podlegat uchyleniu, a

sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

at



