Sygn. akt V KK 210/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie R. G.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K [.. ],

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej
orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...];

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 738 ( siedemset trzydziesci

osiem) zi, w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc



prawng udzielong z urzedu skazanemu w postepowaniu
kasacyjnym, a nadto kwote 152 ( sto piecdziesiat dwa ) zt, tytutem

zwrotu poniesionych wydatkoéw.

UZASADNIENIE

R. G. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 2015 r. do 2017 r. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru kilkakrotnie, w K., gmina K., w R. oraz J., gmina J.
matoletniej ponizej lat 15, wéwczas od dziesigtego do dwunastego roku zycia O. Z.,
prezentowat tresci pornograficzne w postaci filméw i zdjec, tj. o czyn z art. 200 § 3
kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k.;

II. w okresie od 2013 r. do pazdziernika 2018 r. w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie, w K., gmina K., w R., J., gmina
J. oraz w S. doprowadzit matoletnig ponizej lat 15, wéwczas od 6smego do
trzynastego roku zycia O. Z., do obcowania ptciowego polegajgcego na wkiadaniu
palcéw i jezyka do pochwy oraz poddania sie innym czynnosciom seksualnym, w
ten sposob, ze dotykat jg i catowat po piersiach i kroczu oraz catym ciele, jak
rowniez doprowadzit jg do wykonywania innych czynnosci seksualnych
polegajgcych na dotykaniu penisa, poruszania nim oraz tanczeniu nago przed nim i
uczestniczeniu we wspolnych kagpielach nago, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k,;

lll. w okresie od 2015 r. do pazdziernika 2018 r. w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie, w K., gmina K., w R. oraz J.,
gmina J..,, stosujgc przemoc w postaci szarpania, rzucania na tozko,
przytrzymywania za rece i zastaniania ust dtonig oraz grozgc pobiciem doprowadzit
matoletnig ponizej lat 15, wowczas od dziesigtego do trzynastego roku zycia O. Z.,
do poddania sie innym czynnosciom seksualnym polegajgcym na dotykaniu i
catowaniu po catym ciele, tj. o czyn z art. 197 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k;;

IV. w okresie od 2015 r. do pazdziernika 2018 r. w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie, w K., gmina K., w R. oraz J.,
gmina J. stosujgc przemoc w postaci szarpania, rzucania na t6zko,

przytrzymywania za rece i zastaniania ust dtonig oraz grozgc pobiciem doprowadzit



matoletnig ponizej lat 15, wowczas od dziesigtego do trzynastego roku zycia O. Z.,
do obcowania ptciowego polegajgcego na wkfadaniu penisa, palcéw i jezyka do
pochwy, tj. o czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k..

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),
uznat oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w okresie od 2013 r. do pazdziernika
2018 r. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w K.
gmina K., w R., w J. gmina J. oraz S. wielokrotnie doprowadzit matoletnig ponizej
15 lat O. Z. do poddania sie innym czynnosciom seksualnym, w ten sposéb, ze
dotykat jg po catym ciele, catowat po piersiach i kroczu, jak rowniez doprowadzit jg
do wykonywania innych czynnosci seksualnych polegajgcych na dotykaniu penisa,
poruszania nim, uczestniczenia we wspolnych kgpielach nago, w okresie od 2015 r.
do 2017 r. prezentowat matoletniej tresci pornograficzne w postaci filmow i zdje¢, a
nadto od 2015 r. stosujgc przemoc w postaci szarpania, rzucania na tézko,
przytrzymywania za rece i zasfaniania ust dtonig oraz grozac wyrzgdzeniem
krzywdy O. Z. i jej rodzinie wielokrotnie doprowadzit matoletnig ponizej 15 lat do
poddania sie innym czynnosciom seksualnym polegajgcym na dotykaniu i
catowaniu po catym ciele oraz do obcowania ptciowego polegajgcego na wkfadaniu
penisa i palcéw do pochwy, tj. czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., art. 200 § 1 k.k. i art.
200§ 3 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 3
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1i 3 k.k., art. 93c pkt 3 k.k. i art. 939 § 3
k.k. orzekt srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia R. G. w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym. Nadto na podstawie art. 41 § 1la k.k. orzekt zakaz
zajmowania przez oskarzonego wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich
zawodow i dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub opiekg nad nimi przez okres 15 lat oraz na podstawie art. 41 § 2 k.k.
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtos¢
mniejszg niz 100 metréw przez okres 15 lat. Rozstrzygnat takze w przedmiocie
kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ R. G., wniost

prokurator, ktéry zarzucit:



I. obraze przepisdw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 11 § 2 k.k. i
uznanie, ze prezentowanie matoletniej pokrzywdzonej tresci pornograficznych w
postaci filméw i zdje¢ stanowi wraz z pozostatymi zachowaniami oskarzonego
jeden czyn zabroniony, podczas gdy zachowanie oskarzonego polegajgce na
prezentowaniu matoletniej tresci pornograficznych w postaci filméw i zdje¢ powinno
stanowi¢ odrebny czyn zabroniony zakwalifikowany z art. 200 § 3 k.k. w zw. z art.
12§ 1kk;

Il. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu R. G. kary 5 lat
pozbawienia wolnosci za czyn kwalifikowany art. 197 § 3 pkt 2 k.k., art. 200 § 1 k.k.
iart. 200 § 3 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k.k. wskutek niedostatecznego
uwzglednienia okolicznosci obcigzajgcych, a w szczegdlnosci stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czyndw  zarzuconych oskarzonemu, celow
zapobiegawczych i wychowawczych, a takze potrzeb w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu
kary razgco niskiej.

Podnoszac te zarzuty, prokurator wnidst o zmiane wyroku poprzez:

l. przyjecie, ze oskarzony R. G. swoim zachowaniem wypetnit znamiona dwdch
czynéw zabronionych, tj. czynu z art. 200 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i czynu z
art. 197 § 3pkt2k.k.iart. 200 § 1 kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k. iart. 12 § 1 k.k.;

Il. przy przyjeciu powyzszej kwalifikacji wymierzenie oskarzonemu:

- zaczyn zart. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. na podstawie art. 200 § 3
k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

- zaczynzart. 197 § 3 pkt 2 k.k.iart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 § 1 k.k. na podstawie art. 197 § 3 k.k. kary 7 lat pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 i art. 86 k.k. potgczenie kar jednostkowych i orzeczenie
kary fgcznej w wysokosci 8 lat pozbawienia wolnosci.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt | apelacji prokurator
wnidst o wymierzenie oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z kwalifikacji prawnej przypisanego R.

G. czynu wyeliminowat przepis art. 200 § 3 k.k. W pozostatym zakresie zaskarzony



wyrok utrzymat w mocy oraz orzekt o wynagrodzeniu obroncy z urzedu i kosztach
postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1a k.p.k. zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze - na niekorzy$¢ R. G. i zarzucit razgcag
niewspotmiernosc kary 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego za
przypisang mu zbrodnie z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. popetniong w zbiegu
kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.) z art. 200 § 1 kk. i w zw. z art. 12 k.k., ktorej
wymiar zaakceptowat po dokonaniu kontroli odwotawczej Sad Il instancji, w sytuaciji
gdy prawidtowo ustalone przez Sgd Okregowy w W. i zasadniczo zaaprobowane
przez Sad Apelacyjny w (...) okolicznosci sprawy, w tym bardzo wysoki stopien
winy i spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, okolicznosci jego
popetnienia, a w szczegolnosci sposob dziatania wymienionego polegajgcy na
wielokrotnym - w piecioletnim okresie - podejmowaniu wobec matoletniej ponizej 15
lat O. Z. innych czynnos$ci seksualnych oraz - w okresie trzyletnim - wielokrotnym jej
zgwatceniu, naduzywajgc przy tym zaufania ofiary i cztonkow jej najblizszej rodziny,
a takze wykorzystujgc przewage fizyczng, z zamiarem bezposrednim oraz w wyniku
zdecydowanie nagannej motywacji wynikajgcej z niezrealizowanych potrzeb
seksualnych, przy zachowaniu petnej poczytalnosci i Swiadomosci dziatania,
prowadzg do wniosku, ze tak orzeczona kara jest razgco tagodna i nie spefni
wymogow prewencji indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom na spotfeczne
oddziatywanie kary, ktére przemawiajg za orzeczeniem wobec skazanego
zdecydowanie surowszej kary pozbawienia wolnosci — co najmniej w wymiarze
postulowanym przez prokuratora w zwyczajnym srodku odwotawczym.

W oparciu o ten zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w
(...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Wypada przyjgc¢, ze intencjg jej Autora byto wskazanie, ze
Sad odwotawczy razgco naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe, nie dosc

wnikliwe rozwazenie podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu wymierzenia



owczesnie oskarzonemu kary razgco niewspotmiernej (zbyt tagodnej), skutkiem
czego byto utrzymanie w tym zakresie wyroku Sadu | instancji, chociaz wiasciwe
ocenienie wszystkich okolicznosci rzutujgcych na wymiar kary prowadzitoby do
whniosku, ze oskarzonemu nalezy wymierzy¢ kare bardziej dolegliwg.

Tak odczytujgc zarzut kasacji nalezy przypomniec, ze prokurator zwrdcit uwage,
iz przy wymierzaniu kary 5 lat pozbawienia wolnosci Sgd | instancji w sposéb
niepetny odnidst sie do zasady prewencji ogolnej i szczegolnej, zas kara orzeczona
w tym wymiarze jawi sie nie tylko jako kara niesprawiedliwa, ale rowniez nie spetnia
celow prewencji szczegolnej. Sad, uzasadniajgc wymiar kary i podkreslajgc, ze
kara powinna petni¢ rowniez ,role sprawiedliwosciowg”, podniost wszystkie
elementy, ktore powinny by¢ wziete pod uwage podczas wyrokowania, jednakze
nie znalazto to wyraznego odzwierciedlenia w orzeczonej karze. Sad stwierdzit, ze
oskarzony miat pethg swobode wyboru i realizacji zachowania zgodnego z prawem,
a czyn, ktoérego sie dopuscit, jest w wysokim stopniu spofecznie szkodliwy. Jego
przestepcze zachowania byly diugotrwate, podejmowane z r6zng intensywnoscig
na przestrzeni 5 lat, w okresie wczesnego dziecinstwa pokrzywdzonej. Prokurator
podkreslit, ze skutki tych zachowan, to nie tylko, jak wskazat Sad, koniecznosc¢
terapii, ale przede wszystkim zaburzenia adaptacyjne oraz depresyjne, skutkujgce
podejmowaniem przez pokrzywdzong prob samobojczych oraz kilkukrotnymi
samookaleczeniami. Jej stan psychiczny byt na tyle powazny, ze Sad pomimo
ponawianych wnioskéw o przestuchanie matoletniej, tego wniosku nie uwzglednit w
obawie o zycie dziecka. Istnialo bowiem powazne niebezpieczenstwo podjecia
kolejnej proby pozbawienia sie zycia przez matoletnig. O. Z. do dzis korzysta z
pomocy psychologa, odczuwa niepokdj i brak komfortu przy takich czynnosciach

jak przebieranie sie przed lekcjami wychowania fizycznego.

Prokurator, nawigzujgc do okolicznosci uznanych przez Sgd meriti za tagodzace
i przemawiajgce za nizszym wymiarem kary stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
pogladem, iz przemoc stosowana przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej nie
byta znaczna, nadto nie bez znaczenia jest fakt, ze przemoc ta byta dostosowana
do wieku i osoby pokrzywdzonej. Oskarzony nie musiat stosowa¢ przemocy o
wiekszym stopniu nasilenia, gdyz zastosowane przez niego dziatania osiggnety

skutek w postaci doprowadzenia matoletniej do stanu bezbronnosci. Czynnosci o



charakterze zgwatcenia i inne czynnosci seksualne byly podejmowane wobec
dziewczynki, gdy ta miata niespetna 8 lat. Przy dysproporcji ciat osoby dorostej i
dziecka wystarczajgce do wypetnienia znamion czynu zabronionego opisanego w
art. 197 § 3 pkt 2 k.k. jest przytrzymywanie, szarpanie, rzucanie na tézko i
wypowiadanie grozb, a wszystkie te formy zostaty zastosowane przez oskarzonego.
Ta okolicznos¢ nie powinna zatem stanowi¢ o tagodniejszym potraktowaniu
oskarzonego, przy czym gdyby jego dziatania byly nieadekwatne do zamierzonego
celu, a w szczegolnosci jezeli stosowatby on przemoc o wiekszym natezeniu i
okrucienstwie wzgledem pokrzywdzonej, jego czyn mégtby by¢ rozpatrywany w

ramach kwalifikacji z art. 197 § 4 k.k., gdzie dolne zagrozenie karg jest wyzsze.

Zdaniem prokuratora rowniez zgoda oskarzonego na podjecie terapii nie
powinna byc¢ traktowana jako okolicznos¢ tagodzgca, gdy R. G. od poczatku nie
przyznaje sie do winy i nieudolnie zaprzecza zgromadzonemu materiatowi
dowodowemu. Skoro oskarzony nie byt w stanie przyznac¢ sie do czynow, ktorych
sie dopuscit, to jego zgoda na terapie wydaje sie jedynie formg obrony i ukazania

swojej osoby w lepszym swietle.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci nie razi tagodnoscig, jest wywazona i
sprawiedliwa oraz spetni cele prewencji szczegolnej i ogdélnej. Wskazat, ze Sad
meriti miat na uwadze okolicznoéci $wiadczgce na niekorzy$¢ oskarzonego, jak
wywotanie zaburzeh w prawidtowym rozwoju pokrzywdzonej, co niewatpliwie
wskazuje na znaczng spoteczng szkodliwosé przestepstwa, jednak znalazto to
odzwierciedlenie w wymiarze kary. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony
nie byt dotychczas karany sgdownie, wyrazit zgode na terapie, a od daty czynu
uptyneto sporo czasu. Okolicznos$é, ze nasilenie stosowanej wobec pokrzywdzone;j
przemocy nie byto znaczne, wbrew twierdzeniu prokuratora, takze posiada wptyw
na wymiar kary. Nie sposéb tez nie zauwazyC, ze pomiedzy stosowaniem przez
sprawce przemocy, a dziataniem ze szczegdlnym okrucienstwem, pozostaje
szeroki zakres mozliwych zachowan. Intensywno$é, czestotliwos¢ i postac
przemocy powinna znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary, ale miato to miejsce

W niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Najwyzszego takie odniesienie sie do zarzutu apelacji jest
powierzchowne, bowiem pomija istotne okolicznosci podniesione przez prokuratora.
| tak Sgd ad quem w zaden sposdb nie odniost sie do faktu, ze oskarzony
podejmowat przestepcze zachowania przez szereg lat, wielokrotnie, po raz
pierwszy kiedy pokrzywdzona miata zaledwie 8 lat, zatem w okresie jej wczesnego
dziecinstwa. Zachowania te byly drastyczne, skoro polegaty m.in. na gwatceniu w
postaci obcowania ptciowego dziecka w wieku 10 — 13 lat, nadto eskalowaty w
miare uptywu czasu. Trudno tez aprobowac akcentowanie, ze wymiar kary
uwzglednia, iz nasilenie stosowanej przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej
przemocy nie bylo znaczne. Nalezato dostrzec, ze przemoc ta odnosita sie do
dziecka w wieku, ktory dawat ograniczone mozliwosci przeciwstawienia sie
napastnikowi; zatem gdy nie byto koniecznosci znacznego nasilenia przemocy dla
przetamania oporu pokrzywdzonej, nie ma powoddéw, by stosowanie przemocy
umiarkowanej poczytywaC¢ na korzy$¢ oskarzonego. Nadto w kasacji stusznie
zauwazono, ze dziecko nie jest w stanie stawiaC intensywniejszego oporu
fizycznego rowniez dlatego, ze nie rozumie istoty czynu nierzgdnego. Wypada przy
tym uznac, ze w przypadku zgwatcenia stosowanie przez sprawce przemocy jest
bardziej drastyczng postacig zachowania, niz takze nalezgce do znamion
przestepstwa uzycie grozby (do grézb oskarzony réwniez sie uciekat) lub podstepu.
W Zzadnym razie nie mozna przyjac, ze w niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem
byta kilkuletnia (!) przestepcza aktywnos¢ oskarzonego, znalazty odzwierciedlenie
w wymiarze kary ,intensywnosc¢, czestotliwos¢ i postac przemocy”. Najwyrazniej
Sad ad quem pominagt, ze juz jednorazowe zgwatcenie, nawet bez uzycia przemocy,
matoletniego ponizej lat 15 i to znacznie starszego niz pokrzywdzona, skutkuje
wymierzeniem sprawcy kary co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci i ze gérna
granica tej kary wynosi 15 lat. Przy tak uksztattowanym ustawowym zagrozeniu i
przypisanym oskarzonemu zachowaniu, przybierajgcym rézne, w tym daleko idgce,
postaci przemocy seksualnej podejmowanej na przestrzeni 5 lat wobec dziecka w
wieku 8 — 13 lat, trzeba przyznaé skarzgcemu racje, ze kara zblizona do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia razi tagodnoscig. Jest przy tym widoczne, ze Sad
odwotawczy nie nadat wiasciwej wagi faktowi, iz zachowania oskarzonego

doprowadzity do dewastacji psychiki pokrzywdzonej, skoro podejmowata ona préby



samobojcze i sie okaleczata. Nie ma powoddéw, by odrzuci¢ zawarte w kasacji
spostrzezenie, ze ,trauma tych wydarzen — w wiekszym lub mniejszym stopniu, w
zaleznosci od odpornosci psychicznej — bedzie towarzyszyta pokrzywdzonej takze
w dorostym zyciu”. Doszto tez do przecenienia niekaralnosci oskarzonego i
wyrazenia przez niego zgody na terapie, przy braku odniesienia sie do
spostrzezenia poczynionego w tym wzgledzie przez prokuratora. W odniesieniu do
niekaralnosci R. G. w kasacji stusznie wskazano, ze ma ona inne znaczenie dla
wymiaru kary, gdy sprawca popetnia czyn jeden raz, pod wptywem zbiegu
okolicznosci, w sposoéb nagty i nieprzemyslany, a inne znaczenie, gdy czynu
zabronionego, i to jeszcze o tak specyficznym charakterze jak ten bedacy
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, dopuszcza sie w sposob
przemyslany, systematycznie, przez diuzszy okres czasu, przy naduzyciu zaufania

zaréwno matki dziecka i samej pokrzywdzonej, nad ktdrg miat sprawowac opieke.

Wrecz zdziwienie budzi, ze argumentujgc przeciwko zaostrzeniu kary, Sad ad
guem wskazat, ze ,od daty czynu uptyneto sporo czasu”. Wszak Sad | instancji
wydat wyrok niewiele ponad rok od kohcowej daty przestepstwa, a rozprawa w
instancji odwotawczej miata miejsce kilka miesiecy po tym wyroku. Nie zmienia
oceny kasacji podniesienie przez skarzgcego, ze oskarzony dziatat z zamiarem
bezposrednim, w celu zaspokojenia witasnego popedu seksualnego, ktoére to
okolicznosci w przypadku przedmiotowego przestepstwa trudno traktowac jako
obcigzajgce, zwtaszcza w odniesieniu do zamiaru, skoro przestepstwo zgwatcenia

mozna popetnic tylko z zamiarem bezposrednim.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postgpit zgodnie z wnioskiem
kasacji. O wynagrodzeniu, wraz z udokumentowanymi wydatkami (kosztami
dojazdu na rozprawe kasacyjng) naleznym obroncy z urzedu orzekt stosujgc § 2
oraz § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z
2019 r. poz. 18).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie wynikajgcym z tresci wyroku

kasatoryjnego, Sad Apelacyjny w nalezyty sposéb rozwazy podniesiony przez
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prokuratora zarzut wymierzenia oskarzonemu Kkary razgco niewspotmiernej,
nalezycie wartosciujgc ustalone w toku postepowaniu okolicznosci rzutujgce na

wymiar kary oraz prawidtowo stosujgc dyrektywy okreslone w art. 53 k.k.



