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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. P.

oskarzonego z art. 109 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 25 marca 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w todzi

z dnia 17 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV K 563/25,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w Ltodzi do ponownego

rozpoznania.

Kazimierz Klugiewicz ~ Marek Pietruszynski  Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

D. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 grudnia 2023 r. uczestniczyt w grze

hazardowej w lokalu z automatami w t. przy ul. M. , prowadzonym wbrew przepisom
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ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. o przestepstwo skarbowe
z art. 109 kk.s. Do aktu oskarzenia finansowy organ postepowania
przygotowawczego dotgczyt wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzania
rozprawy i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z nim kary grzywny w wysokosci
14 stawek dziennych przyjmujgc wysokosc stawki dziennej na kwote 160 zt (k. 60,
61-62).

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2025 r. o sygn. akt IV K 563/25, Sgd Rejonowy
dla kodzi - Srédmiescia w todzi orzekt:

1. uznajgc, ze oskarzony D. P. wyczerpat swoim zachowaniem dyspozycje art.
109 k.k.s., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.k.s. udzielit mu zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci;

2. na podstawie art. 109 k.k.s. w zw. z art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. orzekt wobec
oskarzonego tytutem kary grzywne w wysokosci 14 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 160 ztotych;

3. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 528 ztotych tytutem
zryczattowanej rownowartosci kosztow postepowania (k. 66).

Powyzszy wyrok, wobec prawomocnego odmdwienia przyjecia apelacji
Naczelnika L.édzkiego Urzedu Celno - Skarbowego w t.odzi, jako ztozonej po uptywie
7 - dniowego terminu zawitego do wniesienia Srodka odwotawczego, nie zostat
skutecznie zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 25 wrze$nia 2025 r. (k. 66, 67,
68, 71, 85).

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony kasacjg przez Prokuratora
Generalnego, na niekorzy$¢ oskarzonego. Podniesiono w niej zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego,
to jestart. 156 8 113 k.k.s. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. oraz art. 145 8 1 k.k.s. w zw. z
art. 148 § 1i § 5 k.k.s., polegajacego na zaniechaniu rozpoznania, dotgczonego
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego — Naczelnika £odzkiego
Urzedu Celno-Skarbowego w todzi do aktu oskarzenia skierowanego przeciwko
D.P., oskarzonemu o popetnienie przestepstwa skarbowego z art. 109 k.k.s., wniosku
o0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary
grzywny oraz bezpodstawnym udzieleniu wymienionemu zaskarzonym wyrokiem

zgody na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, jako sprawcy przestepstwa
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skarbowego z art. 109 k.k.s., pomimo braku wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci pochodzgcego od oskarzonego i Naczelnika
tédzkiego Urzedu Celno - Skarbowego w todzi, co w konsekwencji skutkowato
réwniez razgcg i majgca istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obrazg art.
1781 pkt2i4kks.iart. 18 § 1 pkt 1 k.k.s., albowiem przed udzieleniem wyrokiem
zgody na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci oskarzony nie uiscit kwoty
odpowiadajgcej co najmniej najnizszej karze grzywny grozgcej za przestepstwo
skarbowe oraz nie uiscit co najmniej zryczattowanej réwnowartosci kosztow
postepowania, zatem brak byto przestanek warunkujgcych dopuszczalnosc
udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe i do procedowania w tym trybie.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi
udzielajgcego zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe i przekazanie sprawy wymienionemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem Prokurator Generalny
wskazal, powotujgc sie na wczesniejsze orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ze
.instytucje skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
stanowig rézne podstawy orzekania bez przeprowadzania rozprawy. Wobec ztozenia
przez oskarzyciela wniosku o skazanie bez rozprawy nie jest mozliwe udzielenie
oskarzonemu zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il KK 197/23, LEX nr 3578830). Najwyrazniej doszto do pomylenia tych dwoch
trybdw konsensualnych, co wskazuje na nieprzeprowadzenie rzetelnej formalnej i
merytorycznej kontroli wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

Sad Rejonowy, udzielajgc D. P. zaskarzonym wyrokiem zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe, dopuscit sie
zatem razgcego naruszenia art. 145 § 1 k.kk.s. wzw. z art. 148 § 1i § 5 kk.s,,

albowiem procedowat w tym trybie pomimo braku wniosku ze strony oskarzonego i
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organu postepowania przygotowawczego o0 udzielenie takiego zezwolenia.
Konsekwencjg powyzszego uchybienia bylo takze niezasadne udzielenie
oskarzonemu, z razgcqg obrazg art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.k.s. i art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s.,
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci i orzeczenie kary
grzywny, pomimo braku przestanek do takiego postgpienia. D. P. nie uiscit bowiem
kwoty odpowiadajgcej co najmniej najnizszej karze grzywny grozgcej za
przestepstwo skarbowe z art. 109 k.k.s. oraz nie uiscit co najmniej zryczattowanej
rownowartosci kosztow postepowania.

W Swietle powyzszych razgcych i oczywistych uchybien, na skutek ktorych
doszto do wydania zaskarzonego wyroku, nalezato go uchyli¢ i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji w celu rozpoznania dotgczonego przez
finansowy organ postepowania przygotowawczego wniosku o wydanie wyroku bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z nim kary albo
rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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